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Özet:

Anahtar Kelimeler: Ips typographus (L.), feromon 

tuzaklarý, Gürcistan Acara

Ýngiltere dahil bütün Avrupa'dan Sibirya'nýn 

batýsýna kadar, Gürcistan, Kafkasya, Türkiye, 

Çin, Kore, Japonya, Kanada ve Kuzey Amerika 

ormanlarýnda yayýlýþ gösteren Sekizdiþli kabuk 

 Dünyada ladin ormanlarýnýn bulunduðu 

ormanlýk alanlarda Sekiz diþli kabuk böceði (Ips 

typographus (L.)); doðal yayýlýþ alanýný 

tamamlayýp, kitle üremesi yaptýðý sahalarda 

ladinin geleceðini tehlike altýna sokmuþtur. 

Gürcistan Acara Özerk Cumhuriyeti ormanlýk 

alanlarýnda da bu böceðin zararý oldukça fazladýr. 

2005-2006 yýllarýna yapýlan bu çalýþmada 

böceklerin kitle yakalanmasýnda feromon 
®

tuzaklarý ile türe özgü dispenser (Ipstyp ) 

kullanýlarak I . typographus 'un zararýnýn 

azaltýlmasý amaçlanmýþtýr. Araþtýrma için 

Gürcistan (Acara Özerk Cumhuriyeti)'ýn 

Türkiye'ye sýnýr teþkil eden Tomaþati saf ladin 

ormanlarýnda böcek zararýnýn görüldüðü 1000 

hektarlýk deneme alaný seçilerek 2000 adet huni 

tipi feromon tuzaðý asýlmýþ, tuzaklara düþen 

böcekler 2.596 adet/tuzak olarak sayýlmýþtýr. 

Böceðin çalýþma alanýnda yýlda 2 generasyon 

verdiði görülmüþtür. Yapýlan çalýþma her iki 

ülkenin sýnýr teþkil etmesi ve orman yapýsýnýn 

benzerliðinden dolayý mücadelenin 

devamlýlýðý halinde daha etkili olacaðý 

sonucuna varýlmýþtýr.   

1.Giriþ

böceði [Ips typographus  (L.)(Coleoptera; Scolytidae)]; 

Ladin ormanlarýnýn en zarlý böcek türlerinden biridir 

(Austara vd., 1983; Christiansen and Bakke, 1988; 

Harding and Ravn, 1983; Ravn, 1985; Selmi, 1989). 

Dünyada küresel iklim deðiþimleri, kuraklýk ve 

ormanlarýn usulsüz kullanýmý sonucu salgýn hale 

geçerek milyonlarca metreküp Ladin aðacýný kurutmuþ 

(Þekil 1.) ve zararý bir çok ülkede hala devam 

etmektedir. 

 Bu zararlý böcek ile mücadelede tercih edilen 

bir yöntemde feromon tuzaklarý ve feromon 

dispenserleri kullanýlmasýdýr (Harding and Ravn, 

1985; Weslien vd., 1989; Weslien and Lindelow, 

1990). Kullanýlan feromon tuzaklarýna böceklerin 

düþmesiyle hem populasyon artýþý engellenmekte, hem 

de türün yoðunluðu belirlenmektedir (Bakke, 1983; 

Bakke, 1988; Weslien and Regnander, 1989).

        Þekil 1. Ips typographus (L.)'un yaptýðý zarar

1 2 Gürcistan Adjara Özerk Cumhuriyeti Doðal Kaynaklar Genel Müdürü- Batum/ Gürcistan                                           A.Ç.Ü. Orman Fakültesi- Artvin
3 4 Artvin Orman Bölge Müdürlüðü- Artvin                                    T.C Baþbakanlýk Türk Ýþbirliði Ve Kalkýnma Ýdaresi Baþkanlýðý (TÝKA )  Ulus/ Ankara

1 2 3 4

Irakli GORADZE    Temel GÖKTÜRK   Yaþar AKSU    Aytekin AYDEN 
4 4 4 4

Nuray KIZILDAÐ   Tülinay BALTA   Tuba KÖSTEKÇÝ  Emine GERÇEK 

GÜRCÝSTAN (ACARA ÖZERK CUMHURÝYETÝ)'DA  LADÝN 
ORMANLARINI TEHDÝT EDEN  SEKÝZ DÝÞLÝ KABUKBÖCEÐÝ  
[Ips typographus  (L.) (COLEOPTERA: SCOLYTIDAE)]'NÝN 
FEROMON TUZAKLARI KULLANILARAK KÝTLE YAKALANMASI 
ÜZERÝNE ÇALIÞMALAR
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I. typographus Türkiye Ladin ormanlarýnýn 

Dendroctonus micans (Kug.)'tan sonra en fazla zarar 

yapan kabuk böceði olup popülasyon artýþý yaptýðý 

sahalarda meþçerede bulunan Ladin aðaçlarýnýn 

ölümüne neden olmuþtur (Yüksel ve Alkan, 2003). I. 

typographus'lu aðaçlarýn ölümü, sadece böceðin 

beslenmesi sonucu deðil, ayný zamanda Ophiostoma 

ve Ceratocystis  gibi fungus türlerinin etkisiyle de 

meydana gelmektedir (Lieutier, 2002; Paine et al., 

1997).  

Ülkemizde ilk kez 1984 yýlýnda tespit edilmesine 

raðmen 1998 yýlýna kadar kaydadeðer bir mücadele 

yapýlmamýþtýr (Alkan, 2001). Bu türün mücadelesinde, 

Artvin Orman Bölge Müdürlüðü Ladin ormanlarýnda 

1998 yý l ýndan i t ibaren feromon tuzaklarý 

kullanýlmaktadýr. Artvin Orman Bölge Müdürlüðü 

Ladin ormanlarýnda I. typographus'a  karþý yapýlan 

biyoteknik mücadele çalýþmalarýndan olumlu 

sonuçlarýn alýnmýþtýr. Böceðe karþý uzun yýllar yapýlan 

mücadele sonucu populasyon yoðunluðu doðal denge 

seviyesine çekilmiþtir Kabuk böceðinin ülkemize geçiþ 

noktasý olan Gürcistan ladin ormanlarýnda da (Aksu, 

1987) bu kabuk böceðinin zararý kontrol altýna 

alýnarak populasyonunun zarar seviyesinin altýna 

indirilmesi gerekmektedir. Sýnýrýn sadece Türkiye 

kesiminde ve tek taraflý yapýlan biyoteknik mücadele 

çalýþmalarýndan sonuç alýnmasý beklenemez. Zira 

mücadele yapýlmayan tarafta populasyon artýþý yapan 

kabuk böceði, kitleler halinde uçarak zararýna devam 

etmektedir. Bu nedenlerden dolayý Gürcistan Acara 

Özerk Cumhuriyeti'nde sýnýrýmýza yakýn olan sahalarda 

biyoteknik mücadele yapýlmasýna karar verilerek iki 

ülkece ortak bir çalýþma yürütülmüþtür. 

Ülkemizde I. typographus iklim þartlarýna baðlý 

olarak yýlda 1-4 generasyon vermektedir. Böceðin 

uçuþ zamaný yükseltiye ve iklime göre deðiþiklik 

göstermektedir. Artvin'de 1750m yükseltide yapýlan bir 

çalýþmada, böceðin 2 generasyona sahip oluðu ve  

birinci uçuþ zamanýnýn Nisan-Mayýs aylarýna, ikincisi 

ise Temmuz ve Eylül baþlarýna rastladýðý belirtilmektedir 

(Yüksel, 1998). Sýcaklýðýn 18 ºC ye ulaþmasýyla 

böceðin uçuþu baþlamakta, havanýn kapalý olmasý 

uçmayý yavaþlatmakta, yaðýþlý ve düþük sýcaklýklý 

günlerde uçuþ durmaktadýr (Ekici ve Özkazanç, 1986). 

Bu çalýþma, Acara Özerk Cumhuriyetinin Artvin 

iline sýnýr olan  P. orientalis  (Ladin) ormanlarýnda 

zarara neden olan I. typographus  kabuk böceðine 

karþý,  Biyoteknik mücadele ile böcek populasyonunu 

azaltmak amacýyla, Türk Ýþbirliði ve Kalkýnma Ýdaresi 

Baþkanlýðýnýn (TÝKA) yürüttüðü, Orman Genel 

Müdürlüðünün ve Artvin Çoruh Üniversitesi Orman 

Fakültesinin teknik katkýlarýyla yapýlmýþtýr.

                  

o oAraþtýrma alaný coðrafi olarak (41  25' 23.9" - 42  
o o27 ' 12.8" ) doðu boylamlarý ile (41  29' 0.41" - 41  29' 

0.56" ) kuzey enlemleri arasýnda, güney ve güneydoðu 

bakýda ve de 1550-1950m yükseltide yer almaktadýr. 

Araþtýrmanýn ve mücadelenin ana materyalini yaklaþýk 

1.000 hektarlýk alana asýlan 2.000 adet huni  tipi 

feromon tuzaðý ve bu tuzaklara asýlan  türe özgü 
®dispenser (Ipstyp ) ve de feromon tuzaklarýna düþen 

I.typographus erginleri oluþturmuþtur.

Þekil 2. Sarp sýnýr kapsýnda yapýlan tören

Þekil 3. Mücadelede çalýþan personel

2. MATERYAL VE YÖNTEM
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yaklaþýr. I. typographus erginlerinin kesik olan 

saðrýlarýnýn her iki kenarýnda dörder diþ bulunur ve bu 

özelliðinden dolayý Sekiz diþli kabuk böceði ismini 

almýþtýr. Birinci diþ kalýnlaþmýþ yapýdadýr. Saðrý mat ve 

belirgin olmayan noktalýdýr.  Bu diþlerden üstten 

itibaren üçüncüsü diðerlerinden daha büyük, uzun ve 

uç kýsmý üçgen þeklindedir. Bu diþin uç kesiminin üçgen 

þeklinde oluþu bu türün tanýnmasýnda en belirgin 

özelliklerinden birisidir (Þekil 4).

   

              

Birçok Avrupa ülkesinde binlerce hektar 

alanda milyonlarca metreküp Ladin aðacýnýn ölümüne 

neden olan I. typographus böceðinin, Artvin Ladin 

ormanlarýnda afet þeklinde çok daha büyük zararlara 

neden olduðu gibi Gürcistan ormanlarýný da olumsuz 

etkilemiþtir.  Alanda kýrýk ve devrik aðaçlarýn 

bulunmasý, olumsuz iklim deðiþiklikleri böceðin 

zararýný arttýrmýþtýr.

I. typographus ile Biyoteknik mücadele yapmak 

amacýyla Türk Ýþbirliði ve Kalkýnma Ýdaresi 

Baþkanlýðýnýn (TÝKA) yürüttüðü bu çalýþmada, 

mücadele alanýna asýlan tüm tuzaklara belirli sayýda 

zararlý ergini düþmüþtür. 

      

Þekil 4.  Ips typographus ergini

Þekil 5. Feromon tuzaklarýnýn sahaya asýlýþý       

®dispenser (Ipstyp ) ve de feromon tuzaklarýna düþen

I.typographus erginleri oluþturmuþtur.

2005 yýlýnda Türkiye sýnýrýna yakýn olan Acara 

Özerk Cumhuriyeti Þuhaevi ilçesi sýnýrlarýnda bulunan 

Tomaþati ormanlýk alanlarýnýn Çuruhi mevkiine 2000 

adet olarak asýlan feromon tuzaklarý, 2006 yýlýnda 

Türkiye'ye tam sýnýr olan Tomaþati ormanlýk alanlarýnýn 

en fazla aðaç ölümlerinin görüldüðü Laulevan 

mevkiindeki 16,17,21,22,23,25,26,28,29,30,31, 

32, 33 no'lu bölmelere asýlmýþtýr. 

"Tuzaklar, ergin böceklerin uçuþundan önce, Mayýs 

ayýnýn ilk haftalarýnda, Ladin aðaçlarýna 10 m, 

birbirlerine 30-40 m uzaklýkta ve yerden 1,5m 

yükseklikte hektara 2-4 adet olmak üzere olabildiðince 

direkt güneþ ýþýðý almayan gölgeli yerlere asýlmýþtýr. 

Asýlan tuzaklar 7-10 günde bir kontrol edilerek 

feromon tuzaklarýnýn toplama kaplarýna düþen 

böcekler sayýldýktan sonra imha edilmiþtir. Feromon 

tuzaklarýna düþen ergin böceklerin sayýsý aþaðýdaki 

formül kullanýlarak hesaplanmýþtýr. 

n : Tuzaklarýn toplama kaplarýna düþen  

I.typographus'un net aðýrlýðý

m : 1500 adet I.typographus'un hassas terazideki 

aðýrlýðý (8 gr)

y : 1500 adet I.typographus (8 gr'lýk kutudaki I. 

typographus adedi )

t : Tuzaklarýn toplama kaplarýna düþen 

I.typographus adeti 

t=(n/m). y

Feromonlarýn asýlmasýný takip eden 50 gün sonra 

feromon dispenserleri yenilenmiþ, öncekilerde 

alýnmayarak tuzaklarda býrakýlmýþtýr. Uçmanýn sona 

erdiði anlaþýldýðýnda kontrollere son verilmiþ ve 

feromon tuzaklarý araziden toplanmýþtýr. Bu iþlemler 

2005 ve 2006 yýllarý olmak üzere 2 yýl süre ile 

yapýlmýþtýr.

I. typographus, parlak siyah, esmer veya siyah 

renkte olan erginlerinin boylarý 4,5-5,5 mm arasýnda 

deðiþen, üzerinde uzun kýllar bulunan, anten ve 

bacaklarý sarýmtýrak, açýk kahverengi küçük bir kabuk 

böceðidir. Genç erginlerin önceleri kirli sarý açýk 

kahverengi olan renkleri zamanla koyulaþýr ve siyaha 

3. SONUÇ ve TARTIÞMA
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Çalýþma alanýna asýlý 2000 adet feromon tuzaðýnýn 

yörede yaþayan halk tarafýndan her yýl ortalama 

yaklaþýk 350 adeti tahrip edilmiþtir. Alanda saðlam 

kalan 1.650 adet feromon tuzaðýna, 2005 yýlýnda, I. 

Generasyonda 2.250.000 adet, II. Generasyonda 

1.687.000 adet olmak üzere toplam 3.937.000 adet 

I. typographus ergini düþtüðü belirlenmiþtir. 2006 

yýlýnda ise sahaya asýlan feromon tuzaklarýna I. 

Generasyonda 2.650.000 adet, II. Generasyonda 

1.981.250 adet olmak üzere tüm vejetasyon süresince 

toplam 4.631.250 adet  Ips typographus ergininin 

düþtüðü belirlenmiþtir. 

Tuzaklarýn 2005 yýlýnýn 10 Mayýsýnda alana 

asýlmasýndan sonra ilk kontrol 19 Mayýsta yapýlmýþ ve 

1650 feromon tuzaðýndan toplam 208.440 böcek 

toplanmýþtýr. Bu bir haftalýk süreçte hava sýcaklýðý 

ortalama 17 ºC, haftanýn 2 günü yaðýþ kaydedilmiþtir. 

26 Mayýsta yapýlan ikinci kontrolde 552.100 böceðin 

tuzaklara düþtüðü görülmüþtür. Uçma yoðunluðunun 

maksimum olarak belirlendiði bu hafta içinde 

ortalama hava sýcaklýðýnýn 22 ºC olmuþ, hava açýk 

geçmiþ ve yaðmur kaydedilmemiþtir. 4 Haziranda 

yapýlan üçüncü kontrolde 453.270 böcek 

yakalanmýþtýr. Bu haftanýn kaydedilen ortalama 

sýcaklýðý ise 21 ºC, haftanýn 3 günü ise kapalý ve yaðýþlý 

geçmiþtir. 13 Haziranda yapýlan dördüncü kontrolde 

370.360 böcek tuzaklara düþmüþ olup hava sýcaklýðý 

ortalama 20 ºC, hava az bulutlu ve açýk geçmiþtir. 20 

Haziran yapýlan beþinci kontrolde kaydedilen hava 

sýcaklýðý 18 ºC olurken yaðmur yaðmamasýna raðmen 

3 gün boyunca aþýrý rüzgârlý olmuþ, feromon 

tuzaklarýna 300.600 böcek düþmüþtür. 29 Haziranda 

yapýlan altýncý kontrolde kaydedilen ortalama sýcaklýk 

23 ºC tuzaklardan toplanan böcek sayýsý 250.200 

olmuþtur. 7 Temmuzda yapýlan yedinci kontrol 

esnasýnda feromon dispenserleri yenilenmiþ, 

Þekil 6. Feromon tuzaklarýnýn kontrolü
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öncekilerde alýnmayarak tuzaklarda býrakýlmýþtýr. 

Ortalama sýcaklýk 25 ºC olarak kaydedilen bu hafta 

içinde 3 gün yaðmur yaðmýþ ve 97.030 böcek 

feromon tuzaklarýna düþmüþtür. Hava sýcaklýðýnýn uçuþ 

için uygun olduðu halde tuzaklara düþen böcek 

sayýsýnýn azalmasý ile birinci uçuþ periyodu ayný 

zamanda 1.generasyon tamamlanmýþ olarak kabul 

edilmiþtir bu zamana kadar yapýlan 7 kontrolde 

toplanan böcekler I.generasyonda tuzaklara düþen 

böcekler olarak deðerlendirilmiþtir. Böceðin ikinci uçuþ 

döneminde tuzaklarýn ilk kontrolü 15 Temmuz 

tarihinde gerçekleþtirilmiþ olup 349.020 adet böcek 

feromon tuzaklarýndan toplanmýþtýr. Bu hafta içinde 

tüm günler güneþli açýk ve kaydedilen ortalama 

sýcaklýk 22 ºC olarak kaydedilmiþtir.  22 Temmuzda II. 

generasyonun en fazla oranda 418.824 adetle 

tuzaklara en fazla böceðin düþtüðü kontrol tarihi olup, 

bu hafta içinde tüm günler güneþli ve hava sýcaklýk 

ortalama 26 ºC olarak kaydedilmiþtir. 30 Temmuzda 

yapýlan kontrolde yakalan böcek sayýsý 345.070 ve 

ortalama hava sýcaklýðý 24 ºC olarak kaydedilmiþtir. 8 

Aðustos yakalanan böcek sayýsý 238.680, ortalama 

sýcaklýk 26 ºC, 16 Aðustosta yakalanan böcek sayýsý 

178.530, ortalama sýcaklýk 23 ºC olarak kaydedilmiþ 

olup bu haftalarda günlerin çoðu bulutlu geçmiþtir. 22 

Aðustosta yapýlan kontrolde feromon tuzaklarýna 

116.340 adet böceðin düþtüðü ve ortalama sýcaklýðýn 

20 ºC olduðu ve de haftanýn 3 gününün yaðýþlý geçtiði 

kaydedilmiþtir. 30 Aðustos tarihinde uçuþlarýn 

tamamen azalmasýyla tuzaklara düþen böcek sayýsý da 

oldukça azalmýþ ve 40.536 adet böceðin feromon 

tuzaklarýna düþtüðü görülmüþtür. Hafta boyunca 4 gün 

sürekli yaðmur yaðmýþ ve ortalama sýcaklýk 15 ºC'ye 

düþmüþtür. Bu tarih ikinci uçma döneminin ve 

dolayýsýyla II.generasyonun bitiþi olarak kabul edilip 

feromon tuzaklarý toplatýlýp, bir sonraki sene 

kullanýlmak üzere depoya kaldýrýlmýþtýr. 

Tuzaklarýn 2006 yýlýnýn 9 Mayýsýnda alana 

asýlmasýndan sonra ilk kontrol 18 Mayýsta yapýlmýþ 

feromon tuzaklarýndan toplam 225.750 adet böcek 

toplanmýþtýr. Bu bir haftalýk süreçte hava sýcaklýðý 

ortalama 15 ºC, haftanýn 3 günü yaðýþ kaydedilmiþtir. 

26 Mayýsta yapýlan ikinci kontrolde 500.950 böceðin 

tuzaklara düþtüðü görülmüþtür. Ortalama hava 

sýcaklýðýnýn 19 ºC ve tüm hafta boyunca yaðýþýn 

olmadýðý ancak 2 günün rüzgârlý olduðu 

kaydedilmiþtir. 03 Haziranda yapýlan üçüncü kontrolde 

523.870 böcek yakalanmýþtýr. Uçma yoðunluðunun 

maksimum olarak belirlendiði bu hafta içinde 
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Grafik 2. 2006 yýlýnda tuzak kontrol tarihlerine göre tuzaklara düþen toplam böcek sayýlarý



14 Orman ve AvKasým - Aralýk 2008

ortalama sýcaklýðý ise 22 ºC, haftanýn tüm günleri açýk 

ve güneþli geçmiþtir. 10 Haziranda yapýlan dördüncü 

kontrolde 489.790 böcek  tuzaklara düþmüþ olup 

hava sýcaklýðý ortalama 20 ºC, hava az bulutlu ve açýk 

geçmiþtir. 19 Haziran yapýlan beþinci kontrolde 

kaydedilen hava sýcaklýðý 19 ºC olurken yaðmur 

kaydedilmemiþ, feromon tuzaklarýna 437.340 böcek 

düþmüþtür. 28 Haziranda yapýlan altýncý kontrolde 

kaydedilen ortalama sýcaklýk 21 ºC tuzaklardan 

toplanan böcek sayýsý 368.850 olmuþtur. 07 

Temmuzda yapýlan yedinci kontrol esnasýnda feromon 

dispenserleri yenilenmiþ, öncekilerde alýnmayarak 

tuzaklarda býrakýlmýþtýr. Ortalama sýcaklýk 18 ºC 

olarak kaydedilen bu hafta içinde hava yaðýþlý olmasa 

da kapalý geçmiþ ve 103.450 böcek feromon 

tuzaklarýna düþmüþtür. Tuzaklara düþen böcek 

sayýsýnýn azalmasý ile birinci uçuþ periyodu ayný 

zamanda 1.generasyon tamamlanmýþ olarak kabul 

edilmiþtir bu zamana kadar yapýlan 7 kontrolde 

toplanan böcekler I.generasyonda tuzaklara düþen 

böcekler olarak deðerlendirilmiþtir. Böceðin ikinci uçuþ 

döneminde tuzaklarýn ilk kontrolü 17 Temmuz 

tarihinde gerçekleþtirilmiþ olup 389.800 adet böcek 

feromon tuzaklarýndan toplanmýþtýr. Bu hafta içinde 

tüm günler rüzgarsýz, güneþli açýk ve kaydedilen 

ortalama sýcaklýk 23 ºC olarak kaydedilmiþtir.  22 

Temmuzda yapýlan kontrolde 327.550 adet böcek 

toplanýrken hava sýcaklýðý ortalama 22 ºC olarak 

kaydedilmiþtir. 30 Temmuz II. generasyonun en fazla 

oranda 448.720 adetle tuzaklara en fazla böceðin 

düþtüðü kontrol tarihi olup, bu hafta içinde tüm günler 

güneþli ve ortalama hava sýcaklýðý 25 ºC olarak 

kaydedilmiþtir. 09 Aðustos yakalanan böcek sayýsý 

297.590, ortalama sýcaklýk 21 ºC; 16 Aðustosta 

yakalanan böcek sayýsý 286.200, ortalama sýcaklýk 20 

ºC olarak kaydedilmiþ olup bu haftalarda günlerin 

çoðu aþýrý rüzgarlý geçmiþtir. 23 Aðustosta yapýlan 

kontrolde feromon tuzaklarýna 193.650 adet böceðin 

düþtüðü ve ortalama sýcaklýðýn 18 ºC olduðu ve de 

haftanýn 2 gününün yaðýþlý geçtiði kaydedilmiþtir. 01 

Eylül tarihinde uçuþlarýn azalmasýyla tuzaklara düþen 

böcek sayýsý da oldukça azalmýþ ve 37.740 adet 

böceðin feromon tuzaklarýna düþtüðü görülmüþtür. 

Hafta boyunca 3 gün sürekli yaðmur yaðmýþ ve 

ortalama sýcaklýk 16 ºC'ye düþmüþtür. Bu tarih ikinci 

uçma döneminin ve dolayýsýyla II.generasyonun bitiþi 

olarak kabul edilip feromon tuzaklarý toplatýlmýþtýr. I. ve 

II. generasyon süresince alandaki orantýlý nem %50-75 

oranýnda ölçülmüþtür.

Grafik 1 ve 2 de görüldüðü gibi en fazla böceklerin 

yakalandýðý zamanýn Mayýs ayýnýn son haftasý ve 

Haziran ayýdýr. Yine ayný grafikten 1550-1950 m 

yükseltide bulunan çalýþma alanýnda I.typographus'un 

yýlda 2 generasyon verdiði anlaþýlmaktadýr. Buna göre 

zararlý erginlerinin Mayýs-Haziran aylarýnda bir, 

Temmuz ve Aðustos aylarýnda da bir kez olmak üzere 

iki uçuþ periyodu ve 2 generasyonu bulunduðu 

sonucuna varýlmýþtýr. Ips typographus'un iklim koþullarý 

ve yükseltiye baðlý olarak generasyonunun yýlda 1-4 

adet olabileceði belirtilmektedir  (Yüksel, 1998).  

Gerek 2005 yýlýnda gerekse 2006 yýlýnda yapýlan 

çalýþmada böceðin uçuþ zamanýný ve yoðunluðunu 

etkileyen en önemli faktör sýcaklýk olmuþtur. Bazý 

araþtýrýcýlarýn belirttiði gibi (Funke and Petershagen, 

1994; Lobinger, 1994) I .typographus'un ilk uçuþu 

16.5 ºC de deðil daha düþük sýcaklýklarda baþlamýþ 

ancak yoðun uçuþlar 22-26 ºC sýcaklýklarda 

gerçekleþmiþtir. 

Artvin Orman Bölge Müdürlüðü Þavþat Ýþletme 

Müdürlüðü ladin ormanlarýna 2005 yýlýnda asýlan 500 

adet Feromon tuzaðýna iki generasyon sonunda 

toplam 1.821.000 adet olmak üzere ortalama bir 

tuzaða 3.642 adet, Artvin Orman Bölge Müdürlüðü 

genelinde asýlan 17.753 adet feromon tuzaðýna 

54.824.675 adet olmak üzere bir tuzaða ortalama 

3.088 adet I. typographus ergini düþmüþtür. 2006 

Yýlýnda Artvin Orman Bölge Müdürlüðü Þavþat Ýþletme 

Müdürlüðü ladin ormanlarýna asýlan 510 adet 

Feromon tuzaðýna iki generasyon sonunda toplam 

506.269 adet olmak üzere ortalama bir tuzaða 993 

adet, Artvin Orman Bölge Müdürlüðü genelinde asýlan 

7.620 adet feromon tuzaðýna 14.010.469 adet olmak 

üzere bir tuzaða ortalama 1.839 adet I.typographus

ergini düþtüðü tespit edilmiþtir. Avrupa'da yapýlan 

feromon denemelerinde asýlan tuzaklara 700-8000 

adet böceðin düþtüðü (Bakke ve Strand, 1981) 

belirtilmekte olup bu sayý alanda böceðin generasyon 

sayýsý, yoðunluðu  ve iklim koþullarý ile yakýndan 
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iliþkilidir. Araþtýrmamýzda asýlan tuzaklara iki yýlýn 

ortalamasýna göre 2.596 adet/tuzak ergin böcek 

düþmüþtür. Tüm yaz boyunca tuzaklara düþen böcek 

sayýsýný Weslien ve Regnander (1989), 10.000 

adet/tuzak olarak tespit etmiþtir. 

Ar tv in Orman Bölge Müdürlüðü ladin 

ormanlarýnda 1998 yýlýndan itibaren yapýlan 

Biyoteknik, Mekanik ve Biyolojik mücadele çalýþmalarý 

sonucunda doðal denge saðlanmýþ durumdadýr. 2008 

yýlý itibariyle Artvin Orman Bölge Müdürlüðü ladin 

ormanlarýnda I.typographus zararý nedeniyle ölen 

aðaç bulunmamaktadýr.

Yakalanan ergin böceklerin yalnýzca adet olarak 

deðerlendirilmeleri yanlýþ olup üreme potansiyelleri de 

bu deðerlendirmeye alýnmalýdýr. Olaya bu açýdan 

bakýldýðýnda alanda yakalanan böcekler eðer 

yakalanmasaydý böceðin üreme potansiyeli göz önüne 

alýndýðýnda 2005 yýlýnda birinci generasyon sonunda 

118.110.000 adet'e, 2006 yýlýnda ise birinci 

generasyon sonunda 138.937.500 adet'e ulaþmalarý 

beklenebilirdi. 

Bu ça l ý þmada fe romon tuzak lar ýna I .  

typographus'un dýþýnda Cerambyx sp., Buprestis sp., 

(Coleoptera), Apis sp.(Hymoneptera),Çeþitli Asalak 

sinekler, Kelebekler ve Hortumlu böcekler de 

düþmüþtür. Bu tespitlerin yanýnda bazý tuzaklarda

Formica rufa (L.) (Orman karýncasý) ve Thanasimus 

formicarius (L.) erginlerine de rastlanýlmýþtýr.

2005 yýlýnda alanda yapýlan inceleme sonucunda

I. typographus'un zarar seviyesinin üzerinde olduðu, 

aðaçlarýn büyük bir bölümünün kuruduðu ve böceðin 

saðlýklý aðaçlara yöneldiði tespit edilmiþtir. 2005-

2006 yýllarýnda yapýlan biyoteknik mücadele 

çalýþmalarý ve Þuhaevi Orman Ýþletme Müdürlüðünün 

mücadele yapýlan sahada I.typographus'un yoðun 

olarak gittiði ve tuzak aðacý konumuna gelmiþ böcekli 

aðaçlarýn tespit edilmesi ve alandan kabuklu olarak 

çýkarýlmasý ile yapýlan mekanik mücadele çalýþmalarý 

sonucunda, Ülke sýnýrýna yakýn olan sahalarda 2007 

ve 2008 yýllarýndaki kontrollerde, 2005 yýlýna oranla 

aðaç ölümlerinin % 70 oranýnda azaldýðý gözlenmiþtir. 

2007 ve 2008 yýllarýnda sýnýrýn her iki yakasýnda, 

böceðin populasyon artýþý yapýp yapmadýðý kontrol 

etmek maksadýyla feromon tuzaklarý asýlmýþtýr. 

Kontrollerde, 2005 yýlýnda bir tuzaða düþen ortalama 

2.386 adet ergin kabuk böceðine karþýlýk, 2008 

yýlýnda bir tuzaða ortalama 456 adet ergin kabuk 

böceðinin düþtüðü görülmüþtür. Daha sonraki yýllarda

Ips typographus'un bulunduðu ormanlýk alanlara 

populasyon seyrinin izlenmesi (monitoring) amacýyla 

belirli sayýda feromon tuzaðý asýlmalý ve populasyon 

yoðunluðu olduðunda biyoteknik mücadeleye devam 

edilmesi kararlaþtýrýlmýþtýr. 

Gerek I. typographus'la mücadelenin ülkemiz ladin 

ormanlarý açýsýndan ve gerekse Gürcistan Acara ülke 

halkýnýn Türkiye Cumhuriyeti'ne bakýþ açýsýnýn olumlu 

yönde olmasý nedeniyle, iki yýldýr zor þartlarda (Vasýta, 

yollarýn bakýmsýz, yol aðýnýn yetersiz hatta hiç olmayýþý 

v.b gibi) yürütülen biyoteknik mücadele tüm yönleri ile 

baþarýlý bir çalýþma olmuþtur. I.typographus'la 

Biyoteknik mücadelenin nasýl yapýlacaðý konusunda 

Gürcistan yetkililerine teknik bilgi transferi yapýlmýþ ve 

zarar seviyesinin üzerine çýktýðý sahalarda kitle 

yakalama (mass-trapping) tekniði kullanýlarak böceðin 

populasyon yoðunluðu azaltýlmýþtýr. Mücadele 

çalýþmalarýný yürüten geçici ve teknik personel iki yýldýr 

yapýlan mücadele çalýþmalarý sonunda deneyim 

kazanmýþtýr. 

Biyoteknik mücadele çerçevesi içinde feromonlarla 

yapýlan mücadele çalýþmalarýndan sonra, Artvin 

Orman Bölge Müdürlüðü Biyolojik mücadele 

laboratuarlarýnda üretilen Thanasimus formicarius (L.) 

predator (Yýrtýcý) böceði 2008 yýlýnda Gürcistan 

Ormanlarýnýn sýnýrýmýza bitiþik olan Akdamla Orman 

Ýþletme Þefliðindeki ladin sahalarýna býrakýlarak 

biyolojik mücadele yöntemi ile I. typographus'un zararý 

kontrol altýna alýnmaya çalýþýlmaktadýr. Ayrýca sýnýrdan 

kabuk böceði geçiþini kontrol altýnda tutmak 

maksadýyla da her yýl sýnýrdaki ladin ormanlarýna 

feromon tuzaðý da asýlmaktadýr. 
Gürcistan sýnýr komþumuz olmasý nedeniyle 

Gürcistan Ormanlarýnda yaþanan her türlü hastalýk, 
böcek v.s gibi zararlýlar Ülkemizi de doðrudan 
etkilediði için birlikte çalýþmak zorunda olduðumuz bir 
gerçektir. Bu proje ile Gürcistan ladin Ormanlarýnda 
zarar yapan I. typographus'un  zararýnýn azaltýlmasýnýn 
yaný sýra projede çalýþan iþçilerin tamamýnýn yöre 
halkýndan olmasý nedeniyle azda olsa ekonomik katký 
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yapýlan mücadele çalýþmalarý ve de Kazbegi Milli Parký 
Ormanlarýnda zarar yapan yaprak  zararlýlarýna karþý 
Bacillus thuringiensis var. kurstaki (Berliner) bakteriyal 
ilaç ile mikrobiyal mücadele çalýþmalarýna ýþýk tutarak 
iki ülke halkýnýn birbirlerine daha fazla yaklaþmasýna 
ve ikili iliþkilerin geliþmesine katkýda bulunmuþtur.  

saðlanmýþtýr. Türk Ýþbirliði ve Kalkýnma Ýdaresi 
Baþkanlýðýnýn (TÝKA) yürüttüðü bu çalýþma, 2007 ve 
2008 yýllarýnda iki Ülke arasýnda yürütülen 
Cryphonectria parasitica (Murr.) Barr hastalýðý ve 
Hyphantria cunea (Drury.), Tomicus piniperda (L.), 
Cameraria ohridella (Desch. and Dim.) adlý 
böceklerine karþý organik, mekanik ve feromonlarla 
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Ormancýlýk politikasý, orman kaynaklarýnýn 
yönetimine yön veren amaç, ilke, kural ve araçlarýn 
belirlenmesi ve uygulanmasýyla ilgili etkinliklerin 
tamamý olarak deðerlendirilebilir. Toplumun orman 
kaynaklarýndan beklentileri ve orman-toplum iliþkileri 
zaman ve mekana göre deðiþebilmektedir. Örneðin 
son 20 yýldýr ormanlarýn ekolojik-çevresel ve 
rekreasyonel iþlevlerinin orman kaynaklarýnýn 
yönetimindeki aðýrlýðý artmaktadýr. Yine son yýllarda 
katýlýmcý yönetim, uluslararasý iþbirliði, sektörler arasý 
etkileþim ve iþbirliði, ekosistem yönetimi, sürdürülebilir 
orman yönetimi kriter ve göstergeleri, uluslararasý 
orman ürünleri ticareti ve sertifikasyon, korunan orman 
alanlarý, biyolojik çeþitlilik ve odun dýþý orman ürünleri 
üretimi gibi konular ormancýlýk politikasý ve orman 
kaynaklarýnýn yönetimiyle ilgili ormancýlýk gündeminde 
öne çýkan konular olmuþtur. 

Ormancýlýk politikalarýnýn oluþturulmasý ve 
uygulanmasý sürecinde bu deðiþimlerin iyi izlenmesi, 
ormanlarýn korunmasý ve sürdürülebilir kullanýmýna 
yönelik geliþme ve yaklaþýmlarýn dikkate alýnmasý 
gerekmektedir. Bu yüzden ormancýlýk politikasýyla ilgili 
araþtýrmalarda; uluslararasý geliþmelerin ve ulusal 
yansýmalarýnýn izlenmesi, ulusal orman kaynaklarýna 
yönelik talep-ilgi gruplarýnýn ve bu gruplarýn 
ormancýlýk politikasý sürecindeki etkinliklerinin 
incelenmesi, geçmiþte uygulanan politikalarýn ve 
etkilerinin ortaya konmasý, bugünkü sorun ve 
önceliklerin saptanmasýna yönelik çalýþmalara 
gereksinim artmaktadýr. 

Ormancýlýk politikasý süreci ulusal düzeyde birbirini 
takip eden ve son aþamadan sonra tekrar ilk aþamaya 
dönülmesiyle devam eden yinelemeli bir süreçtir. Bu 
sürecin orman kaynaklarýnýn kullanýmý ve yönetimiyle 
ilgili tüm ilgi gruplarýnýn (ormancýlýk örgütü, ilgili kamu 
ve özel sektör kuruluþlarý, yöre halký, arazi sahipleri, 
kullanýcýlar, sivil toplum örgütleri, üniversiteler ve 
araþtýrma kuruluþlarý, medya v.b.) katýlýmýný 
saðlayacak þekilde yürütülmesi 
ormancýlýk politikasý amaçlarýna ulaþýlmasýnda büyük 
öneme sahiptir. Baþka bir deyiþle ormanlarýn çok yönlü 
iþlevlerinin sürekliliðinin saðlanabilmesi için hem 

1. Giriþ orman kaynaklarý hem de bu kaynaklara yönelik 
toplumsal talepleri iyi analiz etmek, katýlýmcý 
yaklaþýmla ilgi gruplarý arasýndaki çatýþmalarý azaltýp 
öncelikleri belirlemek gerekmektedir. 

Bu makale daha önce bir yerde yayýnlanmamýþtýr.

Bu çalýþmada ilk önce ormancýlýk politikasý süreci 
ve bu sürecin temel aþamalarý üzerinde durulmuþ, 
daha sonra son yýllarda giderek önem kazanan 
ormancýlýk politikasý araçlarýndan biri olan “orman 
sertifikasyonu” ile ilgili kýsaca bilgi verilmiþtir.

Ýdeal bir politika sürecinin bir döngü þeklinde 
olmasý gerektiði genel olarak kabul görmektedir 
(Janse, 2006). Bu yaklaþýmda politika süreci; sorunun 
tanýmlanmasý, polit ikalarla ilgil i gündemin 
belirlenmesi, polit ikalarýn oluþturulmasý ve 
benimsenmesi, ve son olarak da politikalarýn 
uygulanmasý ve deðerlendirilmesi gibi aþamalardan 
oluþmaktadýr (Cubbage ve ark., 1993).

Genel olarak deðerlendirildiðinde politika 
oluþturmanýn çýkýþ noktasý sosyal amaçlardýr. Bu 
kapsamda ilgi gruplarýnýn gereksinim duyduðu ürün ve 
hizmetlerin karþýlanmasý esastýr. Önemli noktalardan 
biri beklentilerin saptanmasýdýr. Bu nedenle, 
ormancýlýk politikasý; ormanlarla doðrudan veya 
dolaylý iliþkisi olan ve politikalarýn uygulanmasýndan 
sorumlu olan grup ve kurumlarýn dahil edildiði bir 
süreç olarak deðerlendirilmektedir. Bu süreçte amaçlar 
arasýndaki çatýþmalarýn giderilmesi ve denge 
saðlanmasý esastýr. Amaçlar arasýnda denge 
saðlanýrken hem ormancýlýk sektörünün kendi içinde 
hem de ormancýlýk sektörü ile diðer iliþkili sektörler 
arasýndaki dengenin gözetilmesi temel konulardan 
biridir.

Diðer taraftan, ormancýlýk sektöründe sürdürülebilir 
geliþimin saðlanmasý açýsýndan ekonomik, ekolojik ve 
sosyal konularýn dengede tutulmasý önem 
taþýmaktadýr. Bu amaçla ormancýlýk politikalarý 
oluþturulurken çok boyutlu ve sektörler arasý yaklaþým 
benimsenmektedir. Belirtilen konular da göz önünde 

2.Ormancýlýk Politikasý Süreci
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bulundurularak ormancýlýk politikasý oluþturulurken 
izlenecek aþamalar Þekil 1'de gösterilmiþtir (Nilsson, 
2003):

Genel olarak bakýldýðýnda ormancýlýk politikasý 
sürecinin daha katýlýmcý bir anlayýþla geliþmesi, 
yinelemeli olmasý ve uzun dönemli hedeflere ulaþmak 
için diðer ilgili sektörlerdeki politikalarla uyumlu olarak 
iþlemesi gerekliliði ormancýlýk politikasýna iliþkin pek 
çok uluslararasý forumda kabul görmektedir. Yine 
ormancýlýk politikasý sürecinde uluslararasý 
koordinasyonun önemi de gündeme getirilmektedir 
(Zingerli ve ark., 2004).

Yukarýdaki açýklamalardan da anlaþýlacaðý gibi, 
ormancýlýk politikasý sürecinin katýlýmcý bir þekilde 
iþlemesi için tüm ilgili kesimlerin görüþ, eðilim, ilgi 
düzeyi, sorun ve yararlanma biçimlerinin 
araþtýrmalarla ortaya konulmasý gerekmektedir. 
Ormancýlýk örgütü, hem belirlenen politikalarýn etkin 
þekilde uygulanmasý hem de bu sürecin daha katýlýmcý 
olabilmesindeki rolü nedeniyle, bu süreçte anahtar 
öneme sahiptir.

Ormanc ý l ý k  po l i t i ka s ý n ý n  o l u þumu  ve  
uygulanmasýna yönelik temel aþamalarýn sayýsýný 

azaltýp süreci daha anlaþýlýr hale getirebiliriz. Gümüþ 
(2005) söz konusu süreci biliþim, amaç saptama, 
araçlarýn belirlenmesi, uygulama ve yeniden 

Politika Araçlarýnýn 
Oluþturulmasý veya 

Yenilenmesi

Politika Amaçlarýnýn 
Belirlenmesi

Kurumlarýn 
Oluþturulmasý veya 

Geliþtirilmesi

Kriter ve Göstergelerin 
Yerine Getirilmesi

Sürdürülebilir Orman 
Yönetiminin 
Uygulanmasý

Þeffaf Denetleme 
Sisteminin 

Geliþtirilmesi

Politika Oluþturulmasý ve Etki 
Deðerlendirmesi için Veri 
tabanlarýnýn ve Analitik 

Sistemlerin Oluþturulmasý

Politikalarla Ýliþkili 
Araþtýrma Önceliklerinin 

Saptanmasý

Deðiþen Koþullarýn Sürece 
Adapte Edilmesi

Politikalarýn 
Deðerlendirilmesi
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deðerleme aþamalarýyla özetleyerek daha sade 
biçimde açýklamýþtýr. Bu doðrultuda aþaðýda 
geliþtirdiðimiz þekilde ormancýlýk 
politikasý süreci 5 temel aþamada özetlenmiþ, ayrýca 
her bir aþamanýn ayrýntýlarý ya da içeriði de verilmiþtir 
(Þekil 2).

Þekil 2'de görüldüðü gibi ilk aþamada öncelikle orman 
kaynaðýnýn nitelikleri ve bu kaynaða yönelik talep ve 
beklentiler ortaya konmalýdýr. Daha sonra uluslararasý 
geliþmeler, ulusal þartlar ve öncelikler doðrultusunda 
ulusal-bölgesel düzeyde ve iþletme düzeyinde orman 

1-Bilgi Toplama 

Orman kaynaklarý 

Sosyo-ekonomik veriler, talep ve beklentiler 

Ormancýlýk tarihi 

Uygulanmakta olan politikalar ve etkileri 

Sorunlarýn saptanmasý vb. 

2-Amaçlarýn Saptanmasý

Uluslararasý ormancýlýk politikasý süreçleri ve 
ilgili amaçlarý 

Ulusal ormancýlýk ya da ormancýlýk politikasý 
amaçlarý (bu amaçlar kalkýnma planlarý, 
yasalar, ulusal ormancýlýk programýnda vb. 
ifade edilebilir) 

Bölgesel amaçlar 

Ýþletme amaçlarý vb. 

3-Araçlarýn Belirlenmesi 

Yasal düzenlemeler 

Örgütsel yapý 

Orman mülkiyeti 

Vergi ve teþvikler  

Katýlým ve halkla iliþkiler 

Eðitim-öðretim ve araþtýrma-geliþtirme 

Orman sertifikasyonu 

Karma sistemler (tarýmsal ormancýlýk vb.) 

4-Uygulama ve Yeniden Deðerlendirme  

Þekil 2. Ormancýlýk Politikasý Süreci
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kaynaklarýnýn yönetimine yön verecek amaçlar 
belirlenir. Daha sonra uygun yasal-yönetsel yapý, 
mülkiyet tipi, katýlým ve halkla iliþkiler, eðitim-öðretim, 
orman sertifikasyonu vb. gibi araçlar belirlenip 
uygulamaya konularak bu amaçlara ulaþýlmaya 
çalýþýlýr. Son olarak amaçlara ulaþýlýp ulaþýlmadýðý 
deðerlendirilir ve gerekli deðiþiklik ve düzeltmeler 
yapýlarak tekrar ilk aþamaya dönülür. Süreç bu þekilde 
yinelemeli olarak devam eder.

Orman sertifikasyonu; ormanlarýn ve orman 
yönetiminin belirli standartlara uygunluðunun 
denetlenmesi ya da onaylanmasýyla ilgili bir süreç 
olarak tanýmlanabilir. Burada karþýmýza standartlar 
ç ý k m a k t a d ý r .  S t a n d a r t ;  s e r t i f i k a s y o n  
deðerlendirmelerinde karþýlanmasý gereken bir dizi 
þartý (yasal, teknik, çevresel ve sosyal þartlar) ifade 
etmektedir. Sertifikasyon süreci; baðýmsýz bir kuruluþ 
tarafýndan belirlenmiþ her bir standart gereksiniminin 
onaylanmasý ile ilgili bir süreci kapsar. Bu süreç 
güvenilir olduðu takdirde ormancýlýk örgütünün 
tüketicileri, yatýrýmcýlarý, yasa koyucularý ve diðer 
paydaþlarý daha iyi bilgilendirmesi ve ikna etmesi için 
kullanýlabilir (Nussbaum/Simula, 2005).

Ormanlarýn iyi yönetilmesi ve sertifikalý ormanlarýn 
sürdürülebilirliðine iliþkin düþünce, özellikle geçen on 
yýl içinde ormanlarýn küresel boyuttaki kaybý ve kötü 
yönetimini önlemek ve daha kaliteli ormanlar 
yaratmak isteyen gönüllü kuruluþlar tarafýndan 
desteklenmiþtir. Orman sertifikasyonu eko-sertifika 
tabanlý küresel bir performans ölçüsü olarak öne 
çýkmýþ ve tüm dünyada geniþ kullaným alaný bulmuþtur. 
Hükümetler de bu deðiþime ayak uydurmuþ ve çok kýsa 
zamanda hem kendi yönetimlerinde hem de özel 
kuruluþlarda sertifikasyon tabanlý ve sürdürülebilir 
orman yönetimi kriter ve göstergeleriyle uyumlu orman 
yönetimini benimsemeye baþlamýþlardýr (Rametsteiner, 
2002). 

Kuþkusuz ormansýzlaþma ve etkileri ile ormanlarýn 
niteliðinde ortaya çýkan olumsuz deðiþimler 
sertifikasyon arayýþlarýnýn ortaya çýkmasýnda belirleyici 
olmuþtur. Sözkonusu olumsuzluklardan en dikkat 
çekenleri; ekonomik nedenlerin ve sürdürülebilir 
olmayan yönetsel uygulamalarýn ortaya çýkardýðý yasa 
dýþý kullanýmlar (yasa dýþý aðaç kesimi ve avcýlýk, orman 
açma ve iþgal, v.b.), doðal yaþlý ormanlardaki geniþ 
traþlama kesimler, iklim deðiþiminin etkileri ve biyolojik 
çeþitliliðin kaybý olarak sýralayabiliriz. Sertifikasyon 
sürecinde ormanlardan yararlanmayý uzun dönemde 
belirli standartlara baðlayan gereklerin yerine 
getirilmesi söz konusu olumsuzluklarý ortadan 

3-Orman Sertifikasyonu

kaldýrma amacý taþýmakta ve orman iþlevlerinin 
sürekliliðini garanti altýna almaktadýr.

Sert i f ikalandýrma iþlemi, orman iþletme 
faaliyetlerinin denetiminden baþlayýp, ürün ya da 
hizmetlerin topluma sunulmasýna kadar geçen süreçte 
çeþitli yönetsel etkinliklerin standartlara (genel olarak 
sürdürülebilir orman yönetimiyle ilgili) uygunluðunu 
denetler. Sonuçta sertifikalandýrma sürecinden geçmiþ 
ürünlere bir logo (etiket veya amblem) verilmektedir. 
Sertifikalandýrma sürecini tamamlamýþ ormanlar, 
sürdürülebilir orman yönetimi kriter ve göstergeleri ile 
ilgili þartlarý yerine getirmiþ olmaktadýr. 

Sürdürülebilir orman yönetimindeki baþarý 
düzeyinin saptanmasý çok sayýdaki deðiþkeni dikkate 
almayý gerekli kýlmaktadýr. O nedenle sürdürülebilir 
orman yönetiminin amaçlarýný ve uygulamalarýný özel 
ölçütlere, nicelliðe yani ölçülebilirliðe, dolayýsýyla 
nesnelliðe kavuþturmada sertifikalandýrma önem 
kazanmaktadýr. Ayrýca bu ölçütlerin izlenmesine ve 
yorumlanmasýna olanak vermekte ve sertifikalandýrma 
uygulanan orman kaynaklarý yönetim sisteminin 
geliþtirilmesinde yol gösterici olmaktadýr (Geray, 
1999).

Yukarýda bahsedilen ve sorumlu orman yönetimine 
iþaret eden yasal, teknik, çevresel ve sosyal þartlar 
aþaðýda ayr ýnt ý l ý  bir  þeki lde s ý ralanmýþt ý r  
(Nussbaum/Simula, 2005):

-kaynaklarýn nasýl kullanýlacaðýný gösteren haklar
-ilgili ulusal ve uluslararasý mevzuata uyum
-ormanýn bütünlüðünü tehdit eden etkinliklerin 

kontrolü

-ormanlarýn kýsa ve uzun dönem için hazýrlanan 
yönetim planlarý

-orman envanteri ve kaynak deðerlendirmesi
-uygun silvikültür teknikleri ve ürün sürekliliði 

saðlanmasý
-uygun ekonomik olanaklar ve araçlar
-genel ormancýlýk teknik ve uygulamalarý
-ormanýn durumu ve ormancýlýk uygulamalarýnýn 

izlenmesi
-standartlarý karþýlayan þartlarý oluþturmak için 

eðitim ve kapasite geliþtirme
-orman koruma önlemleri (hastalýklarla ve doðal 

afetlerle mücadele)
-kimyasallarýn uygun kullanýmý, minimizasyonun
-kontrolü ve biyolojik mücadele
-plantasyonlarýn yeniden yapýlandýrýlmasý
-plantasyonlarda uygun tekniklerin kullanýmý

Yasal þartlar

Teknik þartlar
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-olumsuz etkileri en aza indirme amacýyla uygun
-planlama ve çevresel kaynaklarýn etkin

deðerlendirilmesi
-özel öneme sahip kaynak deðerlerinin 

tanýmlanmasý, uygun koruma ve yönetim önlemlerinin 
alýnmasý

-atýk yönetimi (geri dönüþüm sistemleri vb.)

-orman iþlerinde saðlýk ve güvenlik sistemlerinin 
oluþturulmasý

-ILO standartlarý ýþýðýnda çalýþanlarýn çalýþma 
koþullarýnýn ve ücretlerinin uygun düzeyde olmasý

-paydaþlarla iþbirliði, iletiþim ve sosyal etkilerin 
deðerlendirilmesi

-yöre halký ve ormana baðýmlý insanlarýn 
gereksinimlerinin ve haklarýnýn dikkate alýnmasý

-yerel ekonomik geliþmeye katký ve iþlendirme 
olanaklarý saðlanmasý

Günümüzde Dünya'nýn birçok bölgesinde 
kullanýlan çok çeþitli sertifikalandýrma sistemleri 
bulunmaktadýr. Bunlardan baþlýcalarý þunlardýr: ISO 
14 000-Ulus lararas ý  S tandar t lar  Kurumu 
Sertifikalandýrma Sistemi, CSA-Kanada Standartlar 
Kurumu Sertifikalandýrma Sistemi, FSC- Orman 
Yönetim Konseyi Sertifikalandýrma Sistemi, PEFC-
Orman Sertifikasyonunun Onay Programý. Bu 
sistemlerde sürdürülebilir orman yönetimiyle ilgili 
standartlarýn karþýlanýp karþýlanmadýðý tarafsýz bir 
kurum tarafýndan denetlenmektedir.

Söz konusu sertifikasyon sistemlerinin içerisinde 
günümüz ormancýlýðýnda en fazla uygulananlar 
PEFC(Programme for the Endorsement of Forest 
Certification Schemes) ve FSC (Forest Stewardships 
Council)'dir. 1999 yýlýnda Paris'te kurulan PEFC, ilk kez 
2000 yýlýnda Finlandiya, Norveç ve Ýsveç'te 
sertifikasyon çalýþmalarýna baþlamýþtýr. PEFC sistemi 
sürdürülebilir orman yönetimi ile ilgili uluslararasý 
süreçlerde ( MCPFE-Avrupa Ormanlarýnýn Korunmasý 
Bakanlar Konferansý, Montreal, ITTO -Uluslararasý 
Tropikal Yuvarlak Odun Örgütü, Tarapoto, Yakýn Doðu 
vb.) kabul edilmiþ kavramlar ve kriterlere 
dayanmaktadýr. Bu 
süreçlerde üzerinde uzlaþýlan temel kriterler ise 
þunlardýr: (1) orman kaynaklarýnýn durumu ve daðýlýmý 
(2) orman saðlýðý ve gençleþme kapasitesi (3) 
ormanlarýn üretim iþlevleri (4) biyolojik çeþitlilik (5) 
ormanlarýn koruyucu iþlevleri (6) sosyo-ekonomik 
faydalar ve gereksinmeler (7) yasal, politik ve kurumsal 
çerçeve. 

Orman sertifikasyonu 1993'de ortaya atýldýðýnda, 

Çevresel þartlar

Sosyal þartlar

ilk baþta toplumun pazara dayalý isteklerine cevap 
vermek, ayrýca tropik bölgelerdeki yetersiz ve baþarýsýz 
orman yönetimi uygulamalarýyla ortaya çýkan 
ormansýzlaþma ve biyolojik çeþitliliðin kaybý gibi 
sorunlarýn önüne geçmek için bir araç olarak 
görülmüþtür (Rametsteiner/Simula, 2003). Özellikle 
odun ticaretinde sertifikalý ürün kullanýlmasý fikrinin 
yoðunlaþtýðý bu dönem, uluslararasý sertifikasyon 
kuruluþlarýnýn da ortaya çýktýðý bir dönemdir. 

FSC 1993 yýlýnda Kanada'nýn Toronto kentinde 
kurulmuþ ve 1994 yýlýnda FSC orman sertifikasyonu 
ilke ve krtiterleri onaylanmýþtýr. FSC sistemi ise 
doðrudan uluslararasý süreç ya da anlaþmalarla ilintili 
olmayan sürdürülebilir ekolojik, sosyal, kültürel ve 
ekonomik orman yönetimi kriter ve ilkelerine 
dayanmaktadýr. Söz konusu ilke ve kriterler FSC 
sisteminin orman yönetim standartlarýný temsil 
etmektedir. FSC bu doðrultuda 10 ilke tanýmlamýþtýr 
(FSC, 2008): 

 uluslararasý anlaþma ve ilgili kanunlara uyum 
 açýkça tanýmlanmýþ uzun dönemli arazi 

kullaným haklarý 
 yöre halkýnýn gereksinmeleri ve haklarýna saygý 
uluslararasý çalýþma örgütü anlaþmalarýna 

uygun þekilde orman iþçilerinin uzun dönemli 
ekonomik ve sosyal refahýnýn korunmasý ve 
geliþtirilmesi 

 ormandan elde edilen faydalarýn adil kullanýmý 
ve daðýlýmý 

 odun üretim etkinliklerinin çevresel etkilerinin 
azaltýlmasý ve ormanýn ekolojik iþlevlerinin 
korunmasý

 uygun ve sürekli þekilde güncellenmiþ bir 
yönetim planý 

 ormanýn nitelikleri, yönetim etkinlikleri ve 
bunlarýn sosyal ve çevresel etkilerinin uygun bir þekilde 
denetimi ve deðerlendirilmesi 

 ilgi çekici ve kritik önemi bulunan, çevresel ve 
sosyal deðerleri içeren yüksek koruma deðerine sahip 
ormanlarýn korunmasý 

 yukarýdaki ilkelerle uyumlu þekilde kurulacak 
plantasyon ormanlarý, doðal ormanlarýn korunmasý ve 
iyileþtirilmesini desteklemeli ve bu ormanlar üzerindeki 
baskýyý azaltmalýdýr.

2007 yýlý baþý itibari ile Dünya orman varlýðýnýn 
%7,6'sýna denk gelen 298 milyon ha'lýk bölümü 
se r t i f i ka land ý r ý lm ý þ t ý r.  298 mi l yon  ha ' l ý k  
sertifikalandýrýlmýþ alanýn 204 milyon ha'ý PEFC 
(%5,2'si) ve 94 milyon ha'ý FSC (%2,4'ü) tarafýndan 
sertifikalandýrýlmýþtýr. Sertifikalandýrýlmýþ ormanlarýn 
%84'ü Kuzey Yarýmkürede bulunmakta ve bu 
ormanlarýn %56'sý Kuzey Amerika, %28'i de Avrupa'da 
yer almaktadýr. FSC sistemine göre en fazla sertifikalý 

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)
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orman alanýna sahip ülkeler sýrasýyla Kanada 
(23.592.610 ha), Rusya (19.688.682 ha) ve Ýsveç 
(10.736.647 ha). PEFC sisteminde ilk sýrayý alan 
ülkeler ise Kanada (111.960.827 ha), Amerika Birleþik 
Devletleri (22.328.068) ve Finlandiya (20.719.735 
ha). (UNECE/FAO, 2007; PEFC, 2008; FSC, 2008). 

Orman sertifikasyonu son yýllarda en fazla 
gündeme gelen ve uygulama alaný giderek geniþleyen 
ormancýlýk politikasý araçlarýndan biri olarak karþýmýza 
çýkmaktadýr. Ormancýlýk politikasý süreci ve orman 
sertifikasyonunun birlikte ele alýnmasý büyük önem 
taþýmaktadýr. Ülkelerin ormancýlýk politikasý sürecinde 
belirledikleri amaçlara ulaþmada yararlý olabilecek 
araçlar birbirleriyle uyumlu bir þekilde belirlenmeli ve 
bu kapsamda orman sertifikasyonundan etkili bir 
þekilde yararlanýlmalýdýr. 

Orman sertifikasyonu ormancýlýk ve ormanlarla 
ilgili konulara yönelik kamuoyu ilgisinin artmasýna 
neden olmaktadýr. Sertifikalandýrma sürecinin hem 
ormanlarýn korunmasý ve sürdürülebilir kullanýmýnýn 
saðlanmasý hem de orman iþletmelerinin rekabet 
gücünü artýrmasý açýsýndan önemli iþlevleri vardýr. 
Ormanlarýn sert i f ikalandýrý lmasý en baþta, 
sürdürülebilir orman yönetimine uygun adýmlarýn 
atýlmasý ve bu doðrultuda eksikliklerin giderilmesi için 
bir çerçeve oluþturur. Diðer yandan, çevre koruma 
bilincinin artmasýyla birlikte sertifikalandýrýlmýþ orman 
ürünleri üreten iþletmeler önemli bir pazarlama 
avantajý elde ederek rekabet güçlerini artýrmaktadýr. 
Tüketicilerin de hem kaliteli hem de çevresel duyarlýlýðý 
y ü k s e k  ü r ü n  o l a r a k  d e ð e r l e n d i r d i k l e r i  
sertifikalandýrýlmýþ orman ürünlerini tercih etmesi 
durumunda, sürdürülebilir orman yönetimine yönelik 
uygulamalarýn kamuoyunda daha fazla desteklenmesi 
ve teþvik edilmesi saðlanmaktadýr.
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s tanbul  Ünivers i tes i  Orman ÝFakültesi'ne 1958-59 giriþlilerin 50. 
yýl toplantýsý, Ýhsan Kaya arkadaþýmýzýn 
önayak olmasýyla 2008 yýlý Kasým ayýnýn 
10-15 günleri arasýnda Rixos Oteli Belek 
Antalya'da gerçekleþtirildi. 

Yapýlan saptamalara göre fakülteye 
giren 230 kiþiden, ilk yýlý FKB'de okuyup 
ayrýlan arkadaþlarýmýzýn sayýsý 84'tür. 

Ýkinci sýnýfa geçen 134 kiþi fakülteden 
mezun olup orman yüksek mühendisi 
olarak diploma almýþlardýr. Yurt dýþýnda 
Suriye, Ürdün ve Ýran'dan gelerek ilk yýlý 
okuduktan sonra ayrýlanlarýn sayýsý ise 
12'dir. 

Mezun olarak göreve baþlayan ve 
daha sonra aramýzdan ayrý larak 
sonsuzluða kavuþan arkadaþlarýmýzýn 
sayýsý ise 2008 yýlý itibari ile ne yazýk ki 19'u bulmuþtur. 
Hepsine Tanrý'dan rahmet, aileleri ile yakýnlarýna 
baþsaðlýðý ve sabýrlar diliyorum. 

Mezun olduktan sonra yurt dýþýnda ve Türkiye'nin 
deðiþik yerlerinde çalýþan ve emekli olan sýnýf 
arkadaþlarýmýzýn Orman Mühendisleri Odasý ve 
Türkiye Ormancýlar Derneði'ne kayýtlý olanlardan 
saptanan 29+32 = 61 kiþinin aileleri ile birlikte 
toplanarak eski günleri anmak, buluþmak ve anýlarýný 
dinlemek amacýyla yapýlan çalýþmalarýn sonucunda, 
deðiþik nedenlerden ötürü ancak üye ödenti borcu 
olmayan Türkiye Ormancýlar Derneði üyesi 15,  
Orman Mühendisleri Odasý üyesi 7 toplam 22 ailenin 
bir araya gelmeleriyle gerçekleþmiþtir.

Bu yöndeki çalýþmalarý baþýndan sonuna kadar 
ýsrarla takip ederek gerçekleþtiren deðerli sýnýf 
arkadaþýmýz Ýhsan Kaya'ya ne kadar teþekkür etsek 
azdýr. 

Arkadaþlarýmýzýn arasýnda genel isteðin yurt 
dýþýnda, özellikle de Kýbrýs'ta bu gibi gezi ve 
toplantýlarýn yapýlmasý yönünde olmuþtur. 

1959 giriþli olmasýna karþýn birlikte okuduðumuz 
arkadaþýmýz Prof.Dr. Torul Mol'un eþiyle birlikte aramýza 
katýlmasýndan dolayý çok sevindik ve memnun olduk. 

Ayrýca sýnýf arkadaþýmýz Þefik Nohut'un aný, espri ve 
fýkralarý ile tüm arkadaþlarýmýzý gülmekten kýrýp 
geçirdiðini de söylemek ve kendisine teþekkür etmek 
istiyorum. Fýkralarýný bir kitapta toplama önerimi iyice 
düþünüp deðerlendirmelidir. 

Ýhsan Kaya kardeþimize yardýmcý olarak son 
anlarda da olsa iki sýnýf arkadaþýmýzýn da eþleri ile 
birlikte aramýzda olmalarýný saðladýðým için çok 

sevindiklerini, teþekkür ederek bizlerle hoþ vakit 
geçirdiklerini ve mutlu olduklarýný belirtmeleri sevincini 
kat kat artýrmýþtýr. 

Rixos Otel'de yapýlan ilk gün toplantýsýnda Ýhsan 
Kaya arkadaþýmýz duygu yüklü bir konuþma yaparak 
tekrar kaynaþmamýzý saðladý. Rahmetli sýnýf 
arkadaþýmýz Osman Çelik'in eþi ve kýzý da aramýzda 
idiler.  Ben de geçen yýl yazmýþ olduðum “Kýbrýs Ýki Ulus 
Ýki Devlet” adlý kitabýmý almak isteyen arkadaþlarýma 
imzaladým. Daha sonraki günlerde hep birlikte akþam 
yemeðinde tekrar bir arada olduk. 

Otelden ayrýlmadan önce aramýzda düzenlenen 
tavla þampiyonasýnda Süleyman Osman Sucuoðlu 
kardeþimiz 1. Selahattin Çimen kardeþimiz 2. ben de 3. 
olduk.

Yaþamýmda ilk kez Kasým ayýnýn 10'unda Akdeniz'in 
sýcacýk sularýnda yüzme olanaðýna kavuþtum. Diðer 
günlerde kapalý yüzme havuzunu tercih ettim. 

Arkadaþlarýmýzýn bu gibi toplantýlarýn tekrar 
edilmesi dilekleri ile Rixos'tan þen ve mutlu olarak 
ayrýldýk. Hep birlikte olmak tekrar buluþmak ve 
gelemeyen diðer sýnýf arkadaþlarýmýzla da kaynaþmak, 
hoþ vakitler geçirmek umut ve dileklerimle…

Resimde Ýhsan Kaya, Burhan Öztürk, Ali Rýza Bayar, 
Veli Çavdar, Ýhsan Gümüþkaya, Þefik Nohut, Hasan 
Ýkizer, Osman Taþkýn, Hüsamettin Ata, Hüseyin 
Bayramoðlu, Ýsmet Cengiz Sayýn, Süleyman Osman 
Sucuoðlu, Turan Çelebi, Osman Çelik'in ailesi, 
Ertuðrul Gümüþtop, Selahattin Ç i m e n ,  A h m e t  
Kaya, Muhittin Karabaðlý, Baykan Araslý, Selahattin 
Gülaçtý, Gültekin Ertek ve Torul Mol aileleri ile birlikte 
görülmektedir. 

Tüm arkadaþlarýmýzýn mübarek kurban bayramý ile 
yeni yýllarýný kutlar, saðlýk, esenlik,  mutluluklar dilerim.

50. YIL 
Hasan ÝKÝZER

hasan_ikizer@hotmail.com

DÖNEM TOPLANTIMIZ
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 YILIMIZA 

GÝRDÝK
Yayýn Kurulu/Ankara

26 Aralýk 2008 Cumartesi.
Ankara/Kýzýlay  Tuna Caddesi No 5'teyiz.
Yeni yapýmýzýn 3. katý.
Türkiye Ormancýlar Derneðimizin kuruluþundan bu 

yana geçirdiði yýllarýn 84. sü bitiyor. 85. yýlýmýzýn ilk 
gününü yaþýyoruz. Saat 18.00.

Yenilenen yapýnýn su ve ýsýtma (doðal gaz) 
donanýmý yeni yeni devreye giriyor. 3. katýn ýsýtma 
donanýmý bu sabah devreye girdi. Geniþ salon biraz 
ýsýnmýþ.

Geniþ salonda yaklaþýk 20 adet geniþ yuvarlak 
masa, 30 adet sandalye var.

Masalarda kuru yiyecek, çerez vb var.
Ýçkiler ayrýca sunuluyor.
Kutlama bu kez geçen yýllardan daha yoðun ve 

canlý.
200'e yakýn katýlýmcý, birikimleri ile sarmaþ dolaþ. 

Özellikle yeni yapýnýn içten coþkusu.
Katýlýmcýlarýn önemli çoðunluðu erkek ve 50 yaþýn 

üstünde. Eski bakanlar, milletvekili, Genel Müdürlük, 
Daire Baþkanlýðý, Bölge Müdürlüðü vb gibi üst orta 
düzey kamu görevleri yapmýþ kiþiler.

Orman Genel Müdürü Osman Kahveci'nin çelengi 
var.

OMO, OR-KOOP, Tarým-ORKAM Sen, Emekli 
Ormancýlar Derneði, Orman Teknikerleri Derneði, 
Yeþil Türkiye Ormancýlar Derneði, Doða ve Çevre 
Derneði katýlýyor.

Ayrýca yeni yapýyý oluþturan TÝMCO'da katýlýmcýlar 

arasýnda.
Dernek baþkanýmýzýn sunumundan sonra Emekli 

Ormancýlar Derneði ve TÝMCO'ya katkýlarýndan 
dolayý plaket verildi.

Ayrýca 62. evlilik yýldönümü bugüne rastlayan sayýn 
Dr.Hasan SELÇUK'a yýldönüm kutlama çiçeði sunuldu.

Görsel, iþitsel sunum olmamakla birlikte gece 
katýlýmcýlarýnýn baþ baþa sýcak sohbetleri ile saat 
21.00'e kadar sürdü. Dernek Baþkanýmýz Mustafa 
YUMURTACI'nýn açýþ konuþmasý;

“Sayýn Konuklar ve Sayýn Üyeler,
Bugün Derneðimizin 84. yýlýný kutluyoruz. 1924 

yýlýnda Orman Mektebi Alisi Mezunlarý Cemiyeti adýyla 
Gazeteci Abdülkadir SORGUN, Tevfik Ali ve Asaf 
IRMAK tarafýndan Ýstanbul'da kurulmuþtur.

1930 yýlýnda tüm ormancý teknik elemanlarýn üye 
olabileceði bir duruma getirilmiþ, bugüne kadar da bu 
yapý deðiþtirilmemiþtir.

1936 yýlýnda dernek merkezi Ankara'ya taþýnmýþtýr. 
1949 yýlýna kadar Anafartalar Caddesindeki Bolulular 
Otelinde faaliyetini sürdürmüþtür. Ankara'ya 
taþýnmasýndan sonra Derneðin etkinliðinin arttýðý 
görülmektedir. Çünkü OGM yöneticileri ayný zamanda 
dernek yönetiminde görev almýþlardýr. Orman Genel 
Müdürlüðü ve Tarým Bakanlýðý Müsteþarlýðý 
görevlerinde bulunan Fahri BÜK 1937-1947 yýllarýnda 
10 yýl dernek baþkanlýðý görevini yürütmüþtür.

1949 yýlýnda bugünkü binamýzýn bulunduðu yerde 
bahçeli bir ev satýn alýnmýþ ve dernek merkezi buraya 

85.
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taþýnmýþtýr.
1950 yýlýnda DP'nin iktidara gelmesi ve orman 

yasalarý ve uygulamalar aleyhine yoðun propaganda 
yapmýþ olmasýnýn sonucu olsa gerek Dernek 
yönetiminde OGM yetkililerine tepki konulmuþ ve 
Celal GÖYDÜN baþkanlýðýnda yeni bir yönetim 
oluþturulmuþtur. 1958 yýlýna kadar süren Celal 
GÖYDÜN yönetimleri önemli olaylara ve eylemlere 
damgasýný vurmuþtur. Yeþil Kitap ve Ýlmi Rapor ile güçlü 
DP iktidarýnýn orman yasalarýný deðiþtirme isteklerine 
karþý çýkýlmýþ ve bu talepler 1956 yýlýna kadar 
ertelenmiþtir. 1951 yýlýnda Dernek Bakanlar Kurulu 
kararýyla “Kamu Yararýna Çalýþan Dernekler” 
statüsüne alýnmýþtýr.

1954 yýlýnda TMMOB'nin kuruluþunda maddi ve 
manevi olarak destek verilmiþ ve Dernek Genel 
Sekreteri Ý.Selçuk ÇAKIROÐLU TMMOB'nin ilk Genel 
Baþkaný olmuþtur. 1957 yýlý Genel Kurulunda bugün 
ODTÜ Ormaný denilen Atatürk Ormaný kurulma 
kararý alýnmýþtýr. Bu yýllarda görev yapanlar arasýnda 
Ý.Selçuk ÇAKIROÐLU, Mehmet Ali GÖKBERK, 
A.Kemal YÝÐÝTOÐLU, Nemci SÖNMEZ, Dr. Kazým 
MIHÇIOÐLU, Nail SERTBAÞ akla ilk gelenler.

1960 sonras ý  Dr.  Kaz ým MIHÇIOÐLU 
baþkanlýðýndaki yönetim kurullarý ormanlarýn 
Anayasal güvenceye alýnmasýnda, Milli Birlik Komitesi, 
Kurucu Meclis ve Anayasa Komisyonu nezdinde yoðun 
çaba harcamýþlardýr.

1969 yýlýnda Dr. Hasan SELÇUK baþkanlýðýndaki 
yönetim kurulu Belek'te 20 hektarlýk bir orman alanýnýn 
tahsisini yaptýrýrlar, uzun süre bu arazinin tahsis bedeli 
de ödenir ama bu alanda bir tesis yapma olanaðý 
bulunmaz. 1985 yýlýnda bu alan TURBAN'a verilir ve 
bu sýrada 40,5 ha alan TOD ve OMO'ya tahsis olarak 
verilir ki bu alan bugünkü Belek tesis alanýmýzdýr.

1971 yýlýnda binamýzýn yýkýlarak yeni bir bina 
yapýlmasý için Olaðanüstü Genel Kurul yapýlýr, ama 
bina yapýmý uzun yýllar gerçekleþtirilemez.

1970'li yýllarýn sonunda ve 1980'li yýllarýn 
baþýnda dernek mali kriz yaþar. Bir ara 20'ye kadar 
çýkan iþçi ücretleri ve kýdem tazminatlarý nedeniyle 
neredeyse bina satýlma noktasýna gelir. 1985 yýlýna 

kadar Orman ve Av Dergisi bile yayýnlanamaz 
(1980-85/Burhanettin KORAMAZ yönetimlerinin 
çabalarý ve 
dönemin 
Orman 
Genel 
Müdürü 
Ömer 
ÖZEN'in 
desteði ile 
iþçilerin ücret 
ve kýdem 
tazminatlarý 
ödenir ve 
bina 
satýlmaktan 
kurtulur). 

1985-
1992 yýllarý 
benim de 
görev 
aldýðým 
rahmetli 
Ekrem 
TANYEL 
baþkanlýðýnd
aki yönetim 
kurullarýnýn 
görev yaptýðý 
dönem.

1992-
1994 
rahmetli 
Þener 
YOMRALIO
ÐLU 
baþkanlýðýndaki yönetim kurulunu görüyoruz.

1994 yýlýndaki Genel Kurul'da gýyaben dernek 
baþkanlýðýna seçilmiþim. Ýstemeyerek geldim ama en 
uzun dernek baþkanlýðý görevini de üstlenmiþ oldum. 
2000 yýlýnda ayrýldým. 2002 yýlýnda Belek sorunu 
yüzünden yeniden dernek baþkanlýðýný üstlenmek 

Ormancýlýðýmýza 

iliþkin ise ayný 

þ e y l e r i  

söyleyemiyoruz. 

S o n  y ý l l a r d a  

t u t a r s ý z  

p o l i t i k a l a r ,  

polemikler ve 

s ö y l e m l e r l e  

k a m u o y u n a  

o r m a n c ý l ý ð ý n  

C u m h u r i y e t  

t a r i h i n i n  e n  

parlak dönemini 

y a þ a d ý ð ý  

söyleniyor.
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durumunda kaldým. Belek sorununu uzun çabalar 
sonucunda amacýmýza uygun bir  þeki lde 
çözdüðümüze inanýyorum. Dernek olmasaydý Belek 
tesisi olmazdý. 

2002 yýlý Genel Kurulunda Belek sorununa bir de 
bina yapýmýný eklediniz. Bildiðiniz gibi 2006 yýlý 
baþýndan beri bu konuda çok büyük sorunlar yaþadýk, 
hiç de hak etmediðimiz saldýrýlara uðradýk. Eski 
binanýn boþaltýlmasý ve temel atma sürecinin uzun 
olmasýna karþýn, temel atýldýktan sonra bina kýsa 
sürede tamamlandý.

Bugün 84. yýlýný geride býrakan derneðimizin 
mirasý, geçmiþine yaraþýr ve yakýþýr bir ortama 
taþýnmalýdýr. Uzun yýllar meslek kamuoyunun tek sesi, 
tek nefesi olmuþ, tüm olumsuzluklara karþý dernek 
çatýsý altýnda göðüs germiþ, mücadele etmiþ ve 
direnmiþ bir geleneðin devamý olduðumuz 
unutulmamalýdýr. Bu nedenle Türkiye Ormancýlar 
Derneði'nin görevi, yükü ve sorumluluðu büyüktür.

Türkiye Ormancýlar Derneði son dört yýlda iki 
önemli tesis kazandý, yýllardýr bekleyen iki büyük 
projeyi sonuçlandýrdý. Belek tahsis alanýmýz 8 ayda 7 
yýldýzlý diye nitelenen bir tesis haline geldi ve 12 
Haziran 2005'den beri derneðin ve üyelerimizin 
yararýna sunuldu. Merkez binamýz da bir yýl içerisinde 
tamamlandý ve hizmete girdi. Her iki tesis de 
beklentilerimizden daha modern ve kaliteli oldu.

Derneðin bu kazanýmlarýnýn iyi deðerlendirmesi 
gerektiðini düþünüyor ileriye umutla bakýyoruz. TOD, 
kültürel, eðitsel, sosyal ve mesleki alanlarda etkin bir 
yapýya kavuþturulmalýdýr.

Ormancýlýðýmýza il iþkin ise ayný þeyleri 
söyleyemiyoruz. Son yýllarda tutarsýz politikalar, 
polemikler ve söylemlerle kamuoyuna ormancýlýðýn 
Cumhuriyet tarihinin en parlak dönemini yaþadýðý 
söyleniyor. Ancak, arka bahçe hiç de söylenildiði gibi 
deðil. Meslek kamuoyumuz Cumhuriyet tarihinin en 
kuþkulu ve tedirgin dönemini yaþýyor.

Tüm sosyal tesisleri elden çýkarýlmýþ, mabedi gibi 
kabul edilen TAÞ BÝNA'sý peþkeþ çekilmiþ, önemli 
orman fidanlýklarý satýlmýþ, mahkeme kararýyla geri 

alýnanlar da üretim gücünü yitirmiþ, ormancýlýðý 
bilimsellikten uzaklaþtýrýlmýþ, yönetimi etkisiz-yetkisiz 
kiþilerin eline terk edilmiþ bir ormancýlýk meslek 
kamuoyu nasýl mutlu olabilir?

Sayýn Selim TOPALOÐLU ile Ocak 2005'de ön 
protokol imzaladýk. Uzun bir sözleþme sürecinden 
sonra 2 Þubat 2006'da Noterde sözleþmeyi imzaladýk. 
Bildiðiniz gibi aleyhimize yapýlan uzun ve çirkin bir 
kampanyadan sonra Kasým 2007'de temel atabildik ve 
Ekim 2008'de oturma ruhsatý aldýk.

Bina ile ilgili son kez þunu vurgulamak 
istiyorum. Bina inþaatý sürecinde 30 firma ile resmi bir 
o kadar firma ile de gayri resmi olarak iliþkide 
bulunduk. Sözleþme ve paylaþým þartlarýný 
incelediðinde Sayýn Salim TAÞÇI; bundan daha iyi 
þartlarý bulamazsýnýz, bununla ilgili bir gerekçe 
raporunu vereyim dedi. Ben buna gerek görmedim…

Tahliye iþlemimizi saðlayan ve halen 
derneðimizin avukatý olan Celal Bey; “Bu sözleþmeyi 
sizin müteahhit nasýl imzaladý? Derneðin her türlü 
garantisi var, müteahhidin hiçbir garantisi yok” dedi. 
Bunu da Sayýn TOPALOÐLU'na ilk kez söylemiþ 
oluyorum…

Tüm bunlara raðmen bazý üyelerimizin eski 
ç i rk in söy lemler in i  sürdürüyor o lmalar ýn ý  
anlayamýyoruz. Bundan böyle bu konuda suskun 
kalacaðýmýz beklenmesin. Bu konuda yasal süreçleri 
baþlatacaðýmýzý da Yönetim Kurulu adýna söylemiþ 
olayým.

Sayýn TOPALOÐLU'na niçin plaket vermek 
istedik? Bu uzun süreçte bizlere hiç güvensizlik 
göstermedi. Binayý kýsa sürede ve de beklentilerimizin 
ve sözleþme þartlarýnýn üzerinde kalitede teslim etti. 
Sorunlarýmýzý birlikte göðüsledik ve çözümlemeye 
çalýþtýk. 

Bina yapým sürecinde Emekli Ormancýlar 
Derneði'nin desteðini hep yanýmýzda gördük. Bu 
destekleri nedeniyle Yönetim Kurulumuz bugün 
kendilerine bir plaket verilmesini uygun görmüþtür.



Yayýn Krl/Ankara;

Derneðimiz yönetim bürosunun 
bulunduðu Mithatpaþa Cad. 49/4'deki 
yerimiz bu kez balkon demiri kesilip 
bükülerek yine yoklandý.

22 Kasým 2008 Cumartesi gecesi 
içeri balkondan giren hýrsýz büromuzun 
beyn i  ve  b i r i k t i rme  a rac ý  o lan  
bilgisayarýmýzýn ana hard diskini ve 
parçalarýný almýþ, kasasýný býrakmýþ.

LCD ince ekraný ve iki adet dijital 
fotoðraf makinesini, yükte hafif pahada 
aðýr öteberiyi götürmüþ.

23 Kasým Pazar günü rastlantýyla 
büroya gelenler olaya þaþkýnlýkla tanýk 
oldular. 
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“….. Bugün ilmin, fennin bütün 
geniþliðiyle medeniyetin aydýnlatýcý varlýðý 
önünde filan veya falan þeyhin irþadýyla 
maddi  ve manevi saadet arayacak kadar 
iptidai insanlarýn Türkiye'nin medeni camiasý 
içinde mevcudiyetini asla kabul etmiyorum.

Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki Türkiye 
Cumhuriyeti þeyhler, derviþler, müritler, 
meczuplar memleketi olamaz. En doðru, en 
hakiki tarikat, medeniyet tarikatýdýr. 
Medeniyetin emir ve talep ettiðini yapmak 
insan olmak için kafidir. Tarikat baþkanlarý bu 
dediðim hakikatý bütün açýklýðýyla idrak 
edecek ve kendiliklerinden derhal tekkelerini 
kapatacak, müritlerinin artýk rüþde vasýl 
olduklarýný elbette kabul edeceklerdir …

“Hürriyet (özgürlük) ve Ýstiklal (baðýmsýzlýk) 
benim karakterimdir”.   

10 KASIM
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ABD Ekonomik Krizi ve 
TürkiyeProf. Dr. Uçkun GERAY 

Orman Mühendisleri Odasý 

Ýstanbul Þubesi Baþkaný

Prof. Dr. Uçkun Geray'ýn ekonomik krizin tam olarak
hissedilmeye baþlanmadýðý 25 Nisan 2008 tarihinde 
yazdýðý yazýdaki öngörüleri doðru çýktý. 

Bir ekonominin enflasyon ya da iþsizlik 
yaþamamasý, yani dengede büyüyebilmesi için net 
yat ý r ýmlarýn büyüme oraný kadar artmasý 
gerekmektedir. Baþka deyiþle, sonraki dönemde 
gerçekleþtirilen yatýrýmlarýn, önceki dönemin 
yatýrýmlarýndan daha büyük olmasý gerekmektedir. 
Büyüme teorileri, örneðin Harrod ve Domar 
yaklaþýmlarý da bunu ifade etmektedir.

Bu, dýþarýya, çevre ülkelerin pazarlarýna açýlma 
yolunda baþarýsýz olan bir ekonomi için, hele geliþmiþ 
bir ülke için pek mümkün deðildir. Zira geliþmiþ bir 
ekonominin önemli özelliði, ülke içi tüketim hýzýnýn 
yavaþlamasý (ev, otomobil, tatil, beslenme, 
giyinme…), dahasý, doygun (satüre) hale gelmesidir. 
Bu nedenle de tüketim mallarýnýn üretimine yatýrým bu 
ekonomilerde çekici deðildir. Baþka deyiþle 
tüketimdeki yavaþlama ülke içi talepleri dikkate alarak 
yapýlacak bir yatýrýmý öne çýkartmamaktadýr. Çevre 
ülkelerinde tüketim malý arz etmek üzere, geliþmiþ ülke, 
ya kendi coðrafyasýnda, ya da çevre ülke 
coðrafyalarýnda yatýrým yapmalýdýr. Yani asýl olarak 
çevre ülkeleri pazar yapýlmalýdýr. Yatýrým mallarý 
üretiminde ve pazarlanmasýnda da benzer bir durum 
bulunmaktadýr.

Öte yandan doygunluk tüketim eðilimini azaltacaðý 
ve tasarruf meylini çoðaltacaðýndan para ve finans 
olanaklarýnýn geniþlemesi sonucunu da doðuracaktýr. 
Oluþturulan bu finans olanaðý boþ tutulamaz, yatýrýma, 
spekülasyona ve borçlandýrmaya dönüþtürülmek 
zorundadýr.

Özetle temel çözüm çevre ülkelerine borç vermek 
veya çevre ülkelerde doðrudan yatýrým (reel) ve 
pazarlama yapmak, ya da finansal yatýrýma giriþmektir 
(borsa, sigorta, banka…).

 Eðer bu yolda baþarýlý olunursa geliþmiþ ülkede bir 
büyüme olabilir. Dolayýsýyla bu strateji, bir geliþmiþ 
ülke için yaþamsal' dýr. Aksi halde milli gelirde 
durgunluk ve düþüþler yaþanacak, sosyal güvenlik, 
saðlýk, beslenme, eðitim… çöküþe geçecektir. Bu 
durumun bir sonucu da sosyal çalkantýdýr. O 
nedenledir ki geliþmiþ ülkedeki büyüme ( yeterli 
büyüme dengeli büyüme) adeta çevre ülkelerin 

Büyümenin Koþulu gel ismis  ü lkelere yardýmýna bu ülkeler in 
dönüstürülmesine muhtaçtýr!

ABD geliþmiþ öteki ülkelerin izlediði dýþ ekonomik 
politikalarý izlememiþtir. Tüketim mallarý üretimi ve reel 
yatýrýmlar olarak çevre ülkelerde yoðunlaþma düzeyi, 
öteki geliþmiþ ülkelere göre daha düþüktür.

ABD' nin en büyük avantajý parasýnýn itibarý, yani 
senyoraj gücüdür. Bu güç 20 sentlik kaðýdýn 500 kg 
buðday alabilmesi demektir. Bu, para basarak dýþa 
açýlmaktýr, ithalat yapmaktýr.

Karþýlýksýz ABD dolarýnýn ithalatta kullanýlabilmesi, 
birçok seçilmiþ sektör itibariyle bu ülkeyi ithalatçý 
yapmýþtýr. Bu tür bir ithalat rejimi ABD için ucuzluk 
demektir, iyi yönetilirse enflasyon tehlikesi yaratmaz, 
ancak i þ lendi rme aç ýs ýndan ayný  kapýya 
çýkmamaktadýr. Baþka deyiþle, belli bir süre, senyoraj 
gücü ABD' de ithalatý ve ortalama yaþam kalitesini 
sürdürebilme gücü saðlamýþtýr.

Ancak bu durum birçok sektördeki geliþmeyi de 
duraðanlaþtýrmýþtýr. Duraðan hale gelmenin, güncel 
koþullarda, görece bir gerileme olduðu açýktýr. Bu, 
firmalarýn ar-ge gücünün de duraðanlaþmasý, hatta 
gerilemesi anlamýna gelmektedir. Zaten pek çok orta 
yoðunluklu teknoloji gerektiren mal, geliþme yolunda 
olan ülkeler tarafýndan ve öteki geliþmiþ ülkeler 

Kritik Sektörler



tarafýndan da üretilmeye baþlanmýþtýr. Bu rekabet 
karþýsýnda dahi, dolarýn gücü ABD'yi koruyabilmiþ, 
refah sürdürülebilmiþtir.

Ne var ki bu para gücünün 
devamlýlýðýnýn saðlanmasý artýk 
kritik konu haline gelmiþtir. Bu 
gücün sürdürülmesi, büyük 
dünya üretim ve ticaret 
k a l e m l e r i n d e ,  
hammaddeden son tüketiciye 
kadark i  sürecin dolar ýn 
h â k i m i y e t i n d e  
gerçek leþ t i r i lmes in i  
gerektirmektedir. Bu 
sektörlerin bazý larý 
p e t r o l ,  o t o m o t i v,  
in format ik ,  k imya,  
buðday, silah ve savaþ 
donan ým la r ý  o l a rak  
say ý lab i l i r.  Bu öze l l i k l i  
sektörlerin ABD'nin elinde 
tu tu lmas ý  ha l inde 
dolarýn talebi 
geniþleyecek 
senyoraj gücü 
korunacak,  
b u  d a  
o r t a l a m a  
r e f a h ý n  
yukar ýdaki  
mekanizma 
y o l u y l a  
s ü r m e s i n i  
saðlayacaktý
r.

Sayýlan 
sektörlerd
en örneðin 
p e t r o l  
s e k t ö r ü ,  
çýkarmada
n, naki l ,  
r a f i n a j ,  
depolama, 
daðýtým ve 
p e t r o l  
t ü r e v l e r i n e  
k a d a r,  y a n i  
üretim ve ticaret sü rec i  
bir bütün olarak elde tutu lmal ýd ý r.  
Bu sektörün iþlevi elbette sadece dolara güç saðlamak 
deðildir. Bunlar kadar önemli olan bir baþka boyut, 
enerji güvenliði ve rakiplerin engellenmesidir. Petrol 
fiyatlarýnýn artýþý ve paranýn gücü birbirini ancak bu 
baðýntý çerçevesinde destekleyecek demektir.

Özel önem verilen sektörlerden bir diðeri de silah 
sanayisi olmaktadýr. Silah sanayisinin güçlü oluþu her 
þeyden önce geleceðin savaþlarýnýn sonuçlarýnýn ABD 
tarafýndan güvenceye alýnmasýna yol açacaktýr. Yani 
ABD'nin doðrudan güvenliði için bu sektör hayatidir. 
Ama ayrýca bu sektör senyoraj gücünü de destekleyen 

önemli bir sektördür. Zira ABD bu alanda teknik 
üstünlüðe sahiptir ve pazar payý en yüksek olan ülkedir.

 ABD sanayisi, bazý sektörler hariç, gerçekte 
küçülmektedir. ABD'de sanayi üretimi %1-2 

küçülmekte, ancak, hizmetler sektörü % 4-5 
büyüdüðünden ABD %2-3 büyüyor hesabý 
yapýlabilmektedir. Bu büyüyen sektörlerden 
biri silah sektörüdür. Bu sektörde global silah 
satýþý 2007'de 1148 milyar dolar, ABD'nin 
silah satýþý %61 ile yaklaþýk 700 milyar dolar 

olmuþtur. Silah yardýmlarý ve kayýt dýþý 
silah satýþlarý bu sayýlarýn içinde 
deðildir.

Dolayýsýyla ABD kendi çýkarýný 
parasal ve finansal gücüne ve bu gücü 
saðlayacak olan ve üstünlük arz eden 

sektör ve alt sektörlere dayamak 
istemektedir. Bu bir çeþit “ mukayeseli 
üstünlükler” yaklaþýmýný seçmek demektir.

Bütün bunlar göstermektedir ki 
ABD küreselleþme yani yeni yeni 

model sömürü düzeni 
içerisine, bu düzeni 

sömürmek üzere 
y e r l e þ m i þ  
durumdadýr.

A l t ý n a  
d a y a l ý  
p a r a  

h a c m i  
terkedilmiþ 

olduðundan, 
ABD dýþýnda 

bulunan, yani dýþ 
ortamdan mal ve 

h i zmet  i tha l i  i ç in  
kullanýlabilen dolar 

aslýnda ABD'nin ürün ve 
hizmet cinsinden borcudur. 

Dolar yoðun olarak evine 
döndüðünde, baþka deyiþle ABD' den yoðun 

ithalat yapýldýðýnda bu, diðer koþullar sabittir 
varsayýmý altýnda enflasyon yaratacaktýr.

Para basýp ithalat yapmanýn saðladýðý refah artýþý 
yahut ekonomik istikrar hep ayný tempoda 
sürmeyecektir. ABD' ye mal satanlar dolarýn karþýlýðýnýn 
bir þekilde eridiðini görünce, döviz rezervlerini 
dolardan boþaltmaya baþlayacaklardýr. Ancak bu bir 
hýzlý deðiþim olamamaktadýr.

Ekonomik büyümenin ümitle baðlanabileceði 
inþaat ve yapý malzemeleri gibi sektörler, ayný 
zamanda ülke içerisinde bollaþan dolarý emme gücü 
olan sektörlerdir. Bu ve benzeri sektörler ABD'de de 
düþünülmüþ görünmektedir. Örneðin otomotiv sektörü 
de bunlarda biridir. Bir ailenin harcama kalemleri 

D o l a r ý n  
E v i n e  
Dönüþü
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içindeki baþlýca kalemler konut, otomobil ve beyaz 
eþya olabilir. O nedenle ABD'de 2. konut ve 2. araba 
alýmý ve bu yolla borçlanma teþvik edilmiþtir. Ancak 
finans sistemi çökmüþ, dolarýn evine dönüþü sürmüþ, 
enflasyon artmýþ, iþler yavaþlamýþ, borç geri ödemeleri 
aksamýþ ve zararlar yoðunlaþmýþtýr.

Eðer yeryüzünde belli bir çevre ülkeler 
bloðunun dýþýnda baþka bir çevre ülkeler bloðu 
bulunsaydý finansal kriz ortaya çýkmayacaktý. Yani 
sömürünün sýnýrlarý gelmiþtir.

Kapitalizm bildik bir krizi 2000'lerde de yaþamaya 
baþlamýþtýr. 1929 krizi ise 2. Dünya Savaþý sonrasý ABD 
destekli finans mekanizmalarý ve taleplerle atlatýlmýþtýr. 
Geri kalmýþ ülkeler de dahil 1945'den 1975-1980 
dönemine kadar hemen her ekonomi, daha önceki 
d ö n e m l e r e  benze
meyen, adaletsiz de 
olsa, taleplerle ve 
y a t ý r ý m l a r l a  
karþýlaþmýþlar ve 
bundan memnun 
o l m u þ l a r d ý r .  
Kabaca, 1980'ler 
gel i þmiþ  ü lke ler  
aç ý s ý ndan  a r t ý k  
kü re se l l e þmen in  
yoðunlaþt ý r ý lmasý 
ihtiyacý, 1990'lar 
yeni bir olumlu 
konjonktür anlamý 
taþýmaktadýr. 2000'li 
yýllar ise krizlerin 
sýklaþtýðý bir týkanma 
dönemidir.

E ð e r  m a l l a r  
üretim teknolojileri 
y ö n ü n d e n  e l e  
alýnýrsa, bunlar, ilkel 
teknolojiyle üretilen 
(I) ; orta teknoloji (II) 
ile ve ileri teknoloji 
(III)  ile üretilen 
mallar þeklinde de 
sýný f landýr ý labi l i r.  
ABD bunlardan III. kategori için üstün durumdadýr. II. 
grup mallarda ise esasen doðrudan ABD birtakým 
dýþlamalar yapmýþtýr; bir de, öteki ülkeler zaten bu 
mallarý üretir duruma gelmiþler ve pazar ABD için 
daralmýþtýr. Bu grup için yeniden bir ar-ge, teknoloji, 
ölçek, yatýrým, üretim, pazarlama hamlesi yapýp pazar 
payýný arttýrmak pek mümkün deðildir.

II. kategori ürünlerde rakiplerin geliþen üretim gücü 
nedeniyle de Dünya ABD için daralmaktadýr.

Ancak dünyanýn ABD dýþýnda geliþen üretim gücü 
ayný zamanda siyasi güce dönüþmektedir. Tek kutuplu 
dünyayý kabul etmeyenler yerkürede birlikler 
oluþturmaktadýr. Bu birliklerdeki ülkeler siyasi 
amaçlarla da dövizlerini Euro'ya çevirmeye 
baþlamýþlardýr. Böylece Euro rezervleri mal trafiðinin 
coðrafyasýný da etkilemektedir.

Doygunluk geliþmiþ ülkelere benzer þeklide yerküre 
bütününde de yaþanmaktadýr. Dünya nüfusu her yýl 
yaklaþýk 90 milyon kiþi artmaktadýr. Bu kitlenin büyük 
çoðunluðu gelecekte fakir kitleye katýlacaktýr. 
Yoksullaþmanýn gitgide aðýrlaþtýðý Dünya Bankasý 
raporlarýndan da görülmektedir. 6,5 milyar insanýn 
2,5 milyarý günde 2 dolar ve daha aþaðý gelirle 
hayatlarýný sürdürmektedir. Dolayýsýyla talepçi kitle 
fakirleþmekte, daralmaktadýr ve bunlarýn belli mallarla 
iliþki kesilmektedir. O nedenle mallarýn büyük 
çoðunluðu dünya nüfusunun belli kesimi için 
üretilmektedir. Firmalarýn pazar iliþkileri ve buradaki 
denge arayýþlarý belli insan kitlesini temel almaktadýr. 
Zengin azýnlýk, ekonomi literatüründe yer alan “eksik 
istihdamýnda denge” benzeri bir dengeyi, yani “dar 
nüfusta dünya piyasa dengesi” denilebilecek bir 
dengeyi saðlamaktadýr. Bu durumda dünyanýn 

üretim kapasitesi 
fazla vermektedir. 
K a p i t a l i z m  v e  
k ü r e s e l l e þ m e  
r ü z g â r l a r ý ,  
“ s ü r d ü r ü l e b i l i r  
sömürü alanýný” 
k e n d i  e l i y l e  
d a r a l t m ý þ  
durumdadý r.  Bu  
nedenle, f inans-
kapital önlemleriyle 
gel i þmekte olan 
ü lke le r in  (çevre  
ü l ke l e r i n )  haz ý r  
finans kuruluþlarýný, 
hazýr tesislerini ve 
p a z a r l a r ý n ý  e l e  
geçirme anlayýþý ve 
bu yolda “küresel 
baðlayýcý hukuk” 
düzen i  ya ra tma 
çabalarý baþarýya 
u l a þ t ý r ý l m a k  
istenmektedir.

ABD ekonomisinin çöküþünde en etkili olabilecek 
yol, birbirinden girdi-çýktý akýmý gerçekleþtirilebilecek 
ekonomik birliklerin oluþturulmasýdýr. Birlikler finans-
kapital metotlarýyla birlik ülkelerine artýk müdahale 
edilememesi ve ABD dýþ ticaret açýklarýnýn büyümesi 
anlamýna gelmektedir. Batý'nýn en büyük korkusu bu tür 
bölgesel ekonomik birliklerin kurulmasýdýr. Dolayýsýyla 
küreselleþmenin büyük yara almasýdýr.

Bazý tahminlere göre Çin, Hindistan, Ýran, Rusya 
gibi ülkelerdeki bunlar bir araya geliyorlar ekonomik 
canlanma yaþanabilecektir. Arzuhan Doðan Yalçýndað 
Avrasya Ekonomi Zirvesi konuþmasýnda Avrasya 
bölgelerinin, dünyanýn deðiþen ekonomik ve stratejik 
dengelerinde çok önemli bir yer haline gelmeye, 
küresel dengeler üzerinde doðrudan etki yaratmaya 
baþladýðýný, gecikerek de olsa, vurgulamak 

Ekonomik Birlikler

6,5 milyar insanýn 2,5 milyarý 

günde 2 dolar ve daha aþaðý 

g e l i r l e  h a y a t l a r ý n ý  

sürdürmektedir. Dolayýsýyla 

talepçi kitle fakirleþmekte, 

daralmaktadýr ve bunlarýn 

b e l l i  m a l l a r l a  i l i þ k i  

kesilmektedir. O nedenle 

mallarýn büyük çoðunluðu 

dünya nüfusunun belli kesimi 

için üretilmektedir.
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durumunda kalmýþtýr. Ekonomik birlikler ayný zamanda 
gümrüklere sahip çýkmak ve ithalat ve ihracatý birlik 
çerçevesinde yönetmek demektedir. Bu tür politikalarýn 
daha yoðun biçimde konuþulduðu görülecektir.

Yatýrým, üretim, dolaným, özellikle taleplerden 
ümitli olunduðu dönemlerde, büyük oranda finans 
g ü c ü n e  d a y a n a b i l i r,  y a n i  b o r ç l a n a r a k  
gerçekleþtirilebilir. Büyüme gerçekleþtikçe finans 
sahipleri ekonomiye kan veren ajanlar statüsüne; 
giderek de yönlendirme, siyaset ve uluslar arasý strateji 
belirleme gücüne kavuþmuþlardýr.   

Böylece sanki ekonomide sözü edilen dört klasik 
faktöre bir yenisi kapital dýþýnda finans eklenmiþtir. Ýlke 
olarak bu sýnýf reel üretimi hedefleyen, spekülasyona 
ve faize yatan, dayatmacý, kendi kültürünü yaratan, 
parayla para kazanan, tufeyli bir özel sýnýf 
durumundadýr.

George Soros geliþmeleri 60 yýlýn en kötü piyasa 
krizi þeklinde nitelendirmiþtir. Krizin dolara baðlý 
kredilerde büyüme döneminin sonu anlamýna 
geldiðini vurgulamýþtýr. ABD merkez bankasýnýn bu 
daralmayý engelleyemeyebileceðini ifade etmiþtir.  
Ancak, Çin, Hindistan ve bazý petrol üreticisi ülkelerin 
çok farklý durumda bulunduðunu, mevcut finansal 
krizin küresel bir daralma yaratma olasýlýðýnýn daha 
düþük olduðunu belirtmiþtir.

Ne var ki, bu sýrada dünya finans sitemini yeniden 
yapýlandýrma, global finansal reform yapma ve bütün 
dünya piyasalarýnda birlikte hareket etme konusu 
konuþulur olmuþtur. Bu, “global environmental 
governance” anlayýþýna benzer bir anlayýþýn finansal 
alanda yaygýnlaþtýrýlmasý teþebbüsüdür (global 
financial governance). Böylece yerküresel finansal 
çýkara uygun düþen bir yapýlanma hedeflenmektedir. 
Söz konusu yönetiþimde hakim unsurun kimler olacaðý 
bellidir. Burada hakim unsur özel sektör ve geliþmiþ 
uluslar arasý firmalar olacaktýr. O nedenle orta vadede 
daha da pekiþmiþ bir baðlýlýkla ve baðýmlýlýkla ve daha 
daha büyük sorunlarla karþýlaþýlacaðý kesindir. Dahasý 
bu yerküresel baðýmlýlýk, ekonomik bölgeselleþmenin 
ve ekonomik birliklerin de Batý zararýna önünü kesecek 
bir mekanizma olarak tehlike arz etmektedir.

ABD'nin yaþadýðý senaryo yukarýdaki þekilde 
özetlenebilir. Dolarýn itibarý, dýþ ortamdaki dolar düzeyi 
ve ödemeler dengesindeki büyük açýk nedeniyle 
yükselmeyecektir. Ýtibardaki düþüþler enflasyon, iþsizlik, 
zarar ve batýþlar doðuracaktýr. Hýzlý yahut kararlý bir 
çöküþ yaþanabilir, ancak sonuçlar uzun süreli olacaktýr. 
Bush' un ikiz kulelerin yýkýlmasýnýn ardýndan “Ya 
bizimlesinizdir, ya da düþmanýmýzsýnýzdýr” ve “Terörle 
savaþ uzun sürecektir” dediði hatýrlanmalýdýr.

ABD baþ edemeyeceði ölçüde ve uzun süreli 
sorunlarý olan bir ülkedir. Zira kendisi için mukayeseli 
üstünlük arz eden sektörlerin dolarýn hâkimiyetinde 

Finansman Dayatmasý

ABD' den Yansýyan Sorunlar

kalabilmesi için, yani kýsaca enerji için ve dünyanýn 
stratejik topraklarýný üs edinebilmek için doðrudan 
kendisinin savaþmasý, doðal olarak da karþýlýksýz dolar 
basmasý gerekmektedir. Baþkalarýnýn savaþmasý çok 
daha ABD çýkarýnadýr, ancak bu dönem henüz 
gelmemiþtir.

Bir de unutulmamasý gereken husus, ekonomik 
olgularýn insan tercihlerine dayalý olduðu, ekonominin 
makine, materyalden ve formülden oluþmadýðý 
gerçeðidir. Dolayýsýyla insanýn ve toplumun deðerleri 
her þeyin, büyümenin de çöküþün de temelidir. ABD 
yýkýmýný kendisi seçmiþtir.

Bazý uluslar arasý iktisatçýlar bu durumu 
açgözlülükle açýklamaktadýr. Bu son derece isabetli bir 
tanýdýr. Açgözlülükteki gerileme finansal krize çare 
olabilecek kadar önemlidir. 

 Ülke olarak ise þu sorularý doðru cevaplamaya 
bakmalýyýz:
    *Hangi politikalar ABD krizini artýrýr/hýzlandýrýr ve 
Türkiye'nin tutumu ne olmalýdýr?

*Latin Amerika Ekonomi Birliði ABD için ne anlama 
gelmektedir? Örneðin Venezüella yahut Bolivya bu 
krizden memnun mudur?

*Avrasya'nýn ABD krizine benzer bir kriz yaþamasý 
ne kadar mümkündür?

*ABD'nin yaþamakta olduðu ve yaþayacaðý kriz 
ülkemiz için iyi midir, sakýncalý mýdýr?

*ABD krizinden en az etkilenmek üzere Avrasya'da 
yer almanýn önemi var mýdýr?

*Dýþ dünya ile bütünleþmeden emperyalizmle 
mücadele etmek ne kadar mümkündür?

*Dünyan ý n  e konom i k  ko þu l l a r ý ,  u f a k  
dalgalanmalar dýþýnda, ayný kalýyor varsayýmý altýnda 
Türkiye kendi gücüyle emperyalizmi etkisiz kýlabilir mi?

*Seçim tarihleri geldiðinde sandýða gidip oy 
vererek ülkenin aydýnlanma devrimini tamamlamasý ve 
ekonomik yükseliþini saðlamasý mümkün müdür?

Normal koþullarda devrimin hazýrlayýcýsý krizdir, 
devrim ve ekonomik kurtuluþ kriz yaþamadan mümkün 
olabilir mi? Ülkenin devrim yapabilme gücü yitirilebilir 
mi, elinden alýnabilir mi?

Türkiye kriz yaþadýðý için, geri kalan örneðin 500 
firmasýný daha kaybettikten sonra kamp deðiþtirebilir 
mi?

ABD sömürenleri sömürmek üzere küreselleþme 
içerisine yerleþmiþ bulunan doymaz, baþkasýný 
düþünmez, açgözlü bir stratejinin yapýmcýsýdýr. 
Kendisinin savaþmasýný deðil öteki ülkelerin 
savaþtýrýlmasýný tercih etmek zorundadýr. Dolar evine 
döndükçe iþsizlik ve enflasyon yaþayacaktýr. Ancak 
ABD'nin çöküþü bazý ülkeler için sevindirici sonuçlar 
yaratmaktadýr. ABD'nin enerji beslenme yollarýnýn, 
ticaretinin ve teknolojilerinin ele geçirilmesi bu ülke 
için ölümcül sonuçlara sahiptir. Kriz sadece finansman 
krizi deðil kapitalizmin bilinen yüzlü ekonomik krizi 
olarak açýklanmalýdýr. O nedenle de kriz sýnýrlarýna 
ulaþmýþtýr.

Bitirirken þu özetleme yapýlabilir:
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suyun ticarileþtirilmesi sürecine karþý bir mücadele 
örgütü olarak “Suyun Ticarileþtirilmesine Hayýr 
Platformu”nu kurdular. 

Su kaynaklarý ve su-daðýtým þebekelerinin 
özelleþtirilmesi ve ticarileþtirilmesi yönündeki baskýlar, 
1970'li yýllarýn baþýndan itibaren yükseliþe geçmiþ ve 
toplumlarýn gündemini iþgal etmeye baþlamýþtýr. 
Günümüzde, Türkiye de dahil olmak üzere bütün 
ülkelerde hükümetler ve þirketlerden gelen baskýlarýn 
görece meþruiyet kazanmasýný saðlayan en temel 
geliþme, 'iklim deðiþikliði' ya da 'küresel ýsýnma' adý 
verilen olgunun kendini hissettirmeye baþlamýþ 
olmasýdýr. 

Özellikle Sovyet Bloðunun çözülmesinden sonra, 
tüm dünyada olduðu gibi ülkemizde de, hýzlanan 
emperyalist sömürü ve saldýrý politikalarýnýn yýkýcý 

Ülkemiz insaný 20-22 Mart 2009'da Ýstanbul'da 
yapýlacak olan 5. Dünya Su Forumu'yla birlikte hýz 
kazanacak bir ivme ile artýk suyun da ticari bir meta 
haline dönüþtürülmesi çabalarýyla karþý karþýya 
bulunuyor. 

Son yýllarda “Küresel Isýnma” söyleminin arkasýna 
sýðýnarak basýn-yayýn yoluyla her gün yaðýþlarýn 
azl ýðýndan, baraj lar ýn doluluk oranlarýnýn 
düþüklüðünden, su kýtlýðýndan sýkça bahseden büyük 
kentlerin yerel yöneticileri, halka su tasarrufu reçeteleri 
sunarlarken, bu reçetenin içerisine ön ödemeli su 
faturalarýný ve yüksek su zamlarýný da eklediler. Suyun 
en yalýn ifadeyle yaþamýn kaynaðý olduðunu, her 
canlýnýn ihtiyaç duyduðu suya ulaþým hakkýna 
karþýlýksýz olarak sahip olmasý gerektiðini düþünenler, 
5. Dünya Su Forumu kapitalist örgütlenmesine ve

5. DÜNYA SU FORUMU VE

ISTRANCA ORMANLARI 
Besim S. SERTOK (*)    bsertok@yahoo.com

Asaf ERTAN Asaf ERTAN

Istrancalardaki Su Ýsale Hattýnýn Ormanlarda Yaptýðý Tahribat
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sonuçlarýnýn somut karþýlýklarýný, her alanda yaþayan 
bir sürecin içerisinden geçiyor. Son yýllarda bu tek 
kutupluluðun sonsuza dek sürmeyeceðini bilen 
emperyalizm zincirlerinden boþanýrcasýna bütün 
kamusal alanlara saldýrýrken, hýzla gerçekleþen 
özelleþtirme uygulamalarýyla yeniden ve daha yoðun 
bir sömürü ve dolayýsýyla kârý maksimize eden üretim 
ve yönetim biçimleri geliþtiriyor. Halkýn eðitim, saðlýk, 
ulaþým, beslenme, barýnma, enerji, su hakký gibi 
insanca bir yaþam için gerekli olan en temel haklarý, 
neoliberal politikalarýn dayatmalarý ve hýzla kamusal 
faydadan uzaklaþan bir yaklaþýmla tamamen kapitalist 
bir sektör olarak topluma sunuluyor. Tek hedefi daha 

fazla kâr olan uygulamalarla halkýn en temel haklarý 
bir, bir gasp ediliyor. 

Bu süreçte ülkemizdeki kamusal varlýk ve 
hizmetlerin, piyasa ekonomisi ve özel sektörle 
bütünleþme sürecinin adýmlarý, ÝMF, DB, DTÖ gibi 
emperyalist kuruluþlarýn dayatmalarýyla çýkan 
yasalarla, son yýllarda daha da hýzlandýrýlmaktadýr.

“Suyun Ticarileþtirilmesine Hayýr Platformu”nun, 
bilgilendirme ve tartýþma sürecinin büyük bir 
bölümünde de, suyun baraj ve göletlerde 
depolanmasý, iletilmesi, sulama suyu veya içme suyu 
olarak daðý t ý lmasý  gibi  konular üzer inde 
durulmaktadýr. Ancak su üretim sürecine ve suyun 
ticarileþtirilmesinin bu sürece etkilerine yönelik bilimsel 
bilgilendirme ve tartýþma sürecinde gereken önem 

verilmemektedir.
Dünyanýn yaklaþýk dörtte üçü su ile kaplý olmasýna 

raðmen suyun %97,5'i denizlerde olmasý dolayýsýyla 
kullanýlamaz durumdadýr. Yeryüzünün denizler dýþýnda 
kalan bölümlerinde mevcut tatlý suyun oraný ise sadece   
%2,5 tur. Buna karþýn, tatlý suyun %70'i gibi büyük bir 
bölümü kutuplarda buz kütleleri halindedir, kalan 
%30'un da büyük bölümü derin yeraltý sularý olmak 
üzere, göl ve nehirlerde bulunmaktadýr. Öte yandan, 
temiz su kaynaklarý buharlaþma-yaðmur döngüsü 
nedeniyle kendini tekrarlama özelliðine sahiptir. Bu 
baðlamda tatlý suyun temel kaynaðý, hidrolojik çevrime 
dayanmakta; yani su, esas olarak düþen yaðmur ve 

karýn dereler, akiferler ve yeraltý suyunu beslemesinden 
oluþmaktadýr. Yaðmur ve karýn kaynaðý ise denizlerden 
buharlaþan sudur ve bunun %90'ý yaðmur olarak tekrar 
denizlere dönmektedir. 

Bu hidrolojik çevrim içinde, temiz ve kullanýlabilir 
suyun üretildiði yerler havzalar, genellikle de yukarý 
havzalardýr. Su üretimi, bu amaçla seçilmiþ bulunan 
havzalara yüklenen iþlevi durumundadýr. Bu havzalarýn 
ve bunlardan elde edilen suyun düzeyinin ve 
niteliklerinin korunmasý, geliþtirilmesi gerçek anlamýyla 
su üretimidir. Düzenli ve sürekli su üreten sistemler 
orman ekosistemleridir. Buna meralar ve alpin 
bölgeleri de eklenmektedir. Suyun depolandýðý 
noktadan nihai kullanýcýya uzanan süreç, su ve su 
kaynaklarý yönetiminin yalnýzca bir bölümüdür. Suyun 
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üretilmesinde yaþanan süreç ve bu amaçla iþlev gören 
ekosistemler, su ve su kaynaklarý yönetimi kavramýnýn 
dýþýnda ele alýnamaz.

Diðer yandan su ve iklim deðiþikliði iliþkisi 
üzerinden ileri sürülen neoliberal tezlerin baþýnda su 
kaynaklarýnýn verimliliðinin arttýrýlmasý gelmekte; 
bunu, 'su havzalarýna özel sermaye yatýrýmlarýnýn 
yapýlmasýnýn kaçýnýlmazlýðý' söylemi izlemektedir. 
Örneðin Dünya Bankasý raporlarýnda, son yüz yýl 
içinde dünya nüfusu üç kat büyürken su kullanýmýndaki 
büyümenin altý kat düzeyine ulaþtýðý ve en fazla su 
tüketilen sektörlerin baþýnda %70 ile tarýmýn, %20 ile 

de sanayinin geldiði belirtilmektedir. Ayrýca Dünya 
Bankasý'nýn Dünya Su Komisyonu tarafýndan yapýlan 
araþtýrmalarda, su kullanýmýnýn önümüzdeki 30 yýlda 
%50 artacaðý öngörülmektedir

Özellikle ülkemizin su havzalarýnýn çoðunluðunda 
havza yönetimi, ayný zamanda bir kýrsal kalkýnma 
sorunudur. Son 25 yýlda hýzla artan nüfusla birlikte, 
eskiden tarým ve hayvancýlýkla geçimini saðlayan 
büyük kentlerin çevresindeki köylerin, zamanla 
kentleþerek þehrin bir parçasý olmasý, orman 
ekosistemini ve dolayýsýyla su üretim havzalarýný 
Ömerli ve Elmalý havzalarýnda olduðu gibi yoðun 

yapýlaþmalarla yok etmektedir.
Bu gün gelinen noktadaki uygulamalar sonucunda, 

kapitalist sistem tarafýndan su, kýt bir kaynak olarak 
tarif edilmektedir. Bütün su kaynaklarý, kýrsal ve yabanýl 
çevrenin ihtiyaçlarý, toplumsal ihtiyaçlar ve kamu yararý 
gözetilmeksizin kent merkezlerindeki “büyük 
pazar lar ”a pazar lanmaya dönük proje ler  
geliþtirilmektedir. 

Ülkenin yüzölçümünün yaklaþýk %3 üne sahip olan 
Ýstanbul, bu gün nüfusun %20'sinden fazlasýný 
barýndýrmak durumunda kalmýþtýr. Bunun sonucunda 
þehre su saðlayan su havzalarý yapýlaþma ve kirlilikle 
karþý karþýya kalmýþ, havzalarýn su üretim düzeyi 
bozulmuþ ve buna paralel olarak su yönetiminin 
sadece daðýtým olarak algýlanmasý bu gün 
Ýstanbullularý su sýkýntýsýyla karþý karþýya býrakmýþtýr. 
Plansýz kentleþme ve sanayileþme, sermaye için ucuz iþ 
gücü, ucuz üretim maliyeti ve yüksek kâr anlamýný 
taþýrken, Ýstanbul için ise sermayenin, siyasi baskýlar 
yoluyla su yönetimini olumsuz etkilemesine baðlý 
olarak su, hem kirlenmiþ, hem de yetersiz duruma 
gelmiþtir.

Bir taraftan suyun yetersizliðinden dem vurarak, 
halka bireysel tasarruf için yapýlabilecek pratik 
önlemelerin alýnmasýný öneren “kamu yöneticileri”, 
geliþme ve modernliðin gereði gibi sunduklarý 3. Boðaz 
Köprüsü benzeri projelerle de, Ýstanbul'un potansiyel 
su rezerv alanlarýnýn da yok olacaðýný gözlerden 
gizlemeye çalýþýyorlar. 

Tarih boyunca insan yerleþimleri genel olarak temiz 
ve kullanýlabilir su rezervlerinin yakýn çevrelerinde 
ortaya çýkmýþ. Yarýmadalar genel olarak kurak coðrafi 
alanlardýr. Diðer coðrafi avantajlarý nedeniyle iki 
yarýmadanýn uç noktalarýna kurulmuþ olan Ýstanbul 
kentinde,  kuruluþundan bu yana temiz ve kullanýlabilir 
su temini her zaman bir sorun olmuþtur. Bu nedenle 
Ýstanbul'u yönetenler her zaman yakýn çevresindeki su 
kaynaklarýný Ýstanbul'a taþýmanýn yollarýný aramýþlar. 
Bin yýlý aþkýn bir süredir çevredeki sularý kente getirmek 
için çeþitli yöntemler kullanmýþlar. Bu çerçevede, daha 
Bizans zamanýnda Istrancalarýn güneydoðu alçalýmý 
olan Belgrad ormanlarýndan kente su getirme 
amacýyla bu bölgede bentler inþa etmeye 
baþlamýþlardýr. Osmanlý döneminde de mevcut bentler 
büyütülerek ve sayýlarý arttýrýlarak kullanýlmaya devam 
edilmiþtir. Osmanlý'nýn son dönemlerinde, Karadeniz 
kýyýsýnda bir lagün gölü olan Terkos gölünden kente su 
getirilmeye baþlanýlmýþ ve zamanla Türkiye'nin tüm 
yerleþimlerinde, þehir þebeke suyu kavramý yerine, 
“Terkos” ismi bir kavram olarak kullanýlagelmiþtir. 

Cumhuriyetten ve özellikle 1950'li yýllardan sonra 
baþlayan, plansýz kentleþme ve sanayileþmenin 
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hýzlanmasý; tarým ve ormancýlýðýn ihmal edilmesi 
sonucu “taþý topraðý altýn” olan Ýstanbul kentine, 
ülkemizin dört bir yanýndan kontrolsüz bir göç hareketi 
ortaya çýkmýþtýr. Bu sosyo-ekonomik nedenlere, son 25 
yýlda doðu ve güneydoðuda yaþanan “düþük 
yoðunluklu” savaþtan kaçanlar da eklenince, Ýstanbul 
mevcut terminolojilerdeki, köy, kasaba, kent,  v.b. 
kavramlarla tanýmlanamaz bir yerleþime dönüþtü.  

Ülke genelindeki sömürü, tüketim ve ranta dayalý 
ekonomi politikalarýn yarattýðý bugünün Ýstanbul'unda,  
her alanda olduðu gibi su konusunda da keþmekeþ 
ortaya çýktý. Mevcut ve potansiyel su rezerv alanlarýnýn 
kötü yönetimi, talaný, su havzalarýnýn siyasal ve 
ekonomik ranta kurban edilmeleri yanýnda su daðýtým 
þebekesinin güncel teknolojiyle baðdaþmayan 
durumu,  Ýstanbul'un su sorununu daha da içinden 
çýkýlmaz hale getirdi.

Soruna ancak kapitalist sistemin penceresinden 
bakabilen kent yönetimleri, Ýstanbul'u çekim noktasý 
olmaktan uzaklaþtýrarak, kentin aldýðý göçü azaltmak 
ve su kaynaklarýný iyi yönetmek yerine, su sorununun 
çözümü için, gözünü yüzlerce kilometre uzaklýktaki su 
havzalarýna dikti. Bir yanda Bolu daðlarýnýn su 
kaynaklarý, diðer yanda Istrancalarýn dereleri,  ta ki 
Bulgaristan ile sýnýr oluþturan Rezve Deresi. Sonuçta 
Melen Projesi 'y le Düzce'deki Melen Çayý, 
beraberindeki tarýmsal, evsel ve sanayi atýklarýyla 
Ömerli Barajý'na akýtýlmakta, Bulgaristan sýnýrýndaki

Rezve Deresi'nden baþlayarak, Ýðneada longoz ormaný 
ekosistemi içindeki akarsular ve Istranca daðlarý 
boyunca bütün havzalardan devasa bir boru hattý ile 
Terkos Gölü'ne su taþýnmaya çalýþýlmaktadýr.

Ýstanbul'a ne kadar su gerekiyor? Bu sorunun 
yanýtýný kimse veremiyor. Çünkü Ýstanbul'un nüfusunun 
önümüzdeki on yýllarda ne kadar olacaðýný kimse 
kestiremiyor. Ya da öngörenler var ama öngörüler 
birbirini tutmuyor. Çünkü öngörüleri dayandýracak 

Asaf ERTAN
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saðlýklý veri tabaný yok. Ülke genelinde, baþta Ýstanbul 
olmak üzere büyük kentlere yönelik göçün önü 
alýnamayýnca, Ýstanbul'la ilgili bütün projelerde 
yanlýþa/yalana dayalý projeler haline dönüþüyor. 
Bunun sonucunda da gerçek gereksinimlere göre 
deðil, günlük politik eðilimlere uygun, çoðu zaman da 
bu günlük politik eðilimlere destek veren sermaye 
çevrelerine rant aktarmak, hatta sermaye gruplarý 
yaratýlmak üzere projeler üretiliyor. Hatta çoðu zaman 
projesiz “yatýrýmlara” giriþiliyor. Geleceði bir yana 
býrakalým, nedeni ne olursa olsun bugün Ýstanbul'un 
içme suyu yetersiz. DPT 2000 yýlý verilerine göre, yeterli 
içme suyu götürülen nüfus oraný Türkiye genelinde  % 
84,98 iken, Ýstanbul'da bu oran %  60. Bununla 
beraber,  yapýlaþmayý körükleyen ve yapýlaþmanýn bir 
göstergesi olarak, kýrsal yerleþmelerde asfalt yol oraný 
Türkiye genelinde  % 45,23 iken, Ýstanbul'da bu oran 
% 97,78.  Yani kelimenin tam anlamýyla Ýstanbul'da, 
suyumuz yok içmeye, asfalt yolla gidiyoruz (...) her yere. 

Geçmiþte de olduðu gibi, bugün de Ýstanbul'un su 
ve su kaynaklarý yönetiminden sorumlu “kamu 
kuruluþu” olan ÝSKÝ gözünü Ýstanbul çevresindeki su 
havzalarýna, doðal lagünlere dikiyor. Oysa ayný 
zamanda Ýstanbul'da biryandan da yapay lagünleri 
bulunan inþaatlara ruhsat verilerek pazarlanýyor. Eldeki 
su yapay lagünlerle israf edilirken, halka diþ fýrçalarken 
suyu nasýl tasarruflu kullanacaklarý salýk veriliyor.  

ÝSKÝ 'nin resmi veri lerine göre, Istranca 

ÝSTANBUL'A NEREDEN SU BULMALI?

barajlarýndan elde edilecek yýllýk verimin Ýstanbul'a su 
saðlayan kaynaklar içindeki payý %24,7. Bu oran 
ÝSKÝ'nin kerameti kendinden menkul verilere 
dayanarak ürettiði kurulu kapasite. Ancak Istranca 
derelerinin hemen tamamý yýlýn her dönemi akan 
dereler deðil, yazýn kuruyorlar. ÝSKÝ'nin ürettiði %24,7 
oranýnýn ve Istranca derelerinin kapasitesi ile ilgili 
bilgilerin bilimsel bir dayanaðý yok. ÝSKÝ'nin iddiasýna 
göre söz konusu derelerin debileri, DSÝ'nin bölgede 
bulunan akým gözlem istasyonlarýndan alýnan ölçüm 
deðerleridir. Yöre insanlarýnýn sularýna sahip çýkmak 
amacýyla, verdikleri bir dilekçedeki sorularý yanýtlayan, 
22/11/2007 tarihli ÝSKÝ Genel Müdür Mevlüt Vural 
imzalý yazýda; 

1988 ve 1995 yýllarýnda yapýlabilirlik raporlarý 
hazýrlandýðýna, Kýyýköy-Rezve arasý hidrolojik etüdü 
hazýrlatýldýðýna,

Bu raporlarýn ÝTÜ Uçak ve Uzaya Bilgi Fakültesi, 
Ý.Ü. Orman Fakültesi ve ülkemizin itibar ettiði bazý 
firmalar tarafýndan hazýrlandýðýna, söz konusu 
raporlarda bir ortak akýl bulunduðuna,  

Barajlarýn yeraltý su seviyesini azaltmayacaðý 
tersine arttýracaðýna,

Istranca bölgesinde yapýlan 7 adet baraj için 
“mevzuat” gereði ÇED Raporu hazýrlatýlmadýðýna,

Kazandere ve Pabuçdere baraj lar ýn ýn 
kurumasýnýn Ýstanbul'a su aktarýldýðý için deðil 
bölgedeki derelerin karakteristik(!) özelliklerinden ve 
küresel ýsýnmadan(!) dolayý olduðuna,

Derelerden su almak demek dereleri kurutmak 
demek deðildir görüþüne, 

•

•

•

•

•

•

Asaf ERTAN
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Ýstanbul'un susuz kalmasý ülkemiz için 
katlanýlamayacak sonuçlar doðuracak ve insan saðlýðý 
doðrudan etkilenecektir görüþüne yer verilerek,

Istranca 1. ve 2. etaptaki 7 baraj ve isale 
hatlarýnýn yapýmý sýrasýnda kaldýrýlan aðaçlarýn misli 
(kaç misli olduðu belirtilmemiþ) dikilerek bölge 
aðaçlandýrýlmýþtýr, denilmektedir. 

Deveye sormuþlar, boynun neden eðri diye. Nerem 
doðru ki diyerek yanýtlamýþ. Yukarýdaki alýntýnýn 
neresinden tutmalý? Ele alýnýr doðru hiçbir yeri yok. 

Evet, ÝSKÝ Istranca projeleri için bazý üniversiteler de 
dâhil olmak üzere pek çok kuruluþa etütler yaptýrmýþ, 
raporlar hazýrlatmýþ. Ancak bunlardan iþine geleni 
kullanmýþ, iþine gelmeyeni kullanmamýþ ve sumen altý 
etmiþ. Daha doðrusu her bir rapordan iþine gelen

cümleleri biraz da zorlayarak ve tahrif ederek 
kullanmýþ. Ortak akýl bulunduðu söylenen raporlardan 
biri olan Ý.Ü. Orman Fakültesi tarafýndan hazýrlanan 
raporda, ÝSKÝ'ni yaptýrdýðý diðer bazý çalýþmalar için; 
“Ancak bu çalýþmalar ile benzeri çalýþmalar,  
topraklarýn su tutma kapasiteleri, sýzdýrma hýzlarýný ve 
kapasitelerini; longozlarýn su ihtiyacýný ve bölge 
halkýnýn (hayvanlarý dâhil) su ihtiyacýný göz önüne 
almamýþlardýr. Daha ilginç olaný; arazinin yeterince 
tanýnmamýþ olmasýndan dolayý yaðýþ hesaplarýnýn 
Yüksek Yýldýz Daðlýk Kütlesinin yok farzedilerek 
yapýlmasýdýr.” Nasýl ortak akýl ama. Ayrýca ayný 
raporda, “Bu alandan gelen su 2618 hektarlýk longoz 
ormanlarýný, sazlýklarýný ve göllerini beslemektedir.

•

•

Taþkýn zamanlarýnda göller ile denizin baðlantýsý 
saðlanmakta ve kefal balýðý yumurtlamak için göllere 
girmektedir. Göllerdeki fitoplanktonlar ise denize 
ulaþmakta ve kýyý alanýndaki yemlenmesini 
saðlamaktadýr.” deniliyor. 

ÝSKÝ'cilerin, mevzuat gereði ÇED raporu 
yapýlmayan bir projenin, yeraltý sularýný azaltmadýðýný, 
derelerden su almanýn dereleri kurutmak demek 
olmadýðýný söylemelerine ne demeli?

“Ýstanbul'un susuz kalmasý ülkemiz için 
katlanýlamayacak sonuçlar doðuracak ve insan saðlýðý 
doðrudan etkilenecektir.” diyenlerin; býrakýnýz yabanýl 
doðal alanlarýn su ihtiyacýný, bölge halkýnýn bile su 
ihtiyacýný görmezden gelmelerine ne demeli?

Bölgede þimdiye kadar yapýlan barajlarýn 

kurumasýnýn gerekçesi olarak ÝSKÝ'cilerin öne sürdüðü 
gerekçeye ne demeli? Ýstanbul'a su alýnmasý deðil 
derelerin karakteristiði imiþ. Yani derelerin suyu zaten 
kendine yetmiyor. Kendine yeterli suyu olmayan 
derenin suyuna hangi “ortak akýlla” göz diktiniz. 
Sanýrým þu Osmanlýca deyim tam da bu gibi durumlar 
için söylenmiþ: “Þecaat arzederken, sirkatin söyler” 
(Yiðitlik yaparken, hýrsýzlýðýn itiraf eder.)

Bölge halký yýllardýr sularýný vermemek için her türlü 
yolu deniyor. En önemli kuruluþ amaçlarýndan birisi 

DÝKKAT HIRSIZ VAR, SUYUMUZA SAHÝP 

ÇIKALIM!

Asaf ERTAN



47Kasým - Aralýk 2008Orman ve Av

yörenin sularýný ve sulak alanlarýnýn korunmasý olan, 
“Ýðneada Doðal Ekosistemi Koruma Bölgesel Yaþamý 
Destekleme Derneði” Ýðneada'da 3-4 Kasým 2007 
tarihinde düzenlediði suyumuzu, balýðýmýzý, 
longozumuzu koruyalým etkinliðini “dikkat hýrsýz var, 
suyumuza sahip çýkalým” sloganýyla yöre sakinlerine 
duyuruyor. 

20 Haziran 2007 tarihli Hürriyet gazetesinde, 
Yalçýn Bayer'in köþesinde yayýnlanan yazýda; Kýyýköy 
Belediye Baþkaný Ýsmail Gök, beldenin su 
gereksinimini karþýlamak için “yaklaþýk 200 metreden 
su çeken üç kuyunun yetersiz kaldýðýný” belirtiyor. Yine 
ayný yazýda Kýyýköy'lü balýkçý Demir; “... derelerden 
denize su ulaþmýyor, bunun sonucunda da ne kefal 
kalýyor ne de sarýkanat. Balýk da kayboluyor” diyor. 
Kýyýköy'lü bir köylü de; “... domates biberimizi 
sulayacak su da yok artýk.” diyor. Trakya 
Üniversitesi'nin hazýrladýðý raporda da; “halen bölgede 
sulanan alan toplam ekilebilir alanýn % 10'u kadardýr”, 
“... bölgesel nitelikteki tarýmsal verim düþüklüðünün en 
önemli kýsýtlayýcý parametresi ise sulama suyu 
eksikliðidir.” denilmekte. 

Tarih boyunca çevresindeki su kaynaklarýný yutan 
Ýstanbul'u doyurmak mümkün mü? Trakya'yý da 
kurutmayý göze aldýktan sonra sýra nereye gelecek. 
Yunanistan'ýn, Bulgaristan'ýn sularýna mý? Ýstanbul ne 
zaman doyacak? Ne zaman o ormanlar, o yaban 
hayatý kadar, Trakya'daki Ýðneada'daki suyunu çaldýðý 
tüm arazilerdeki insanlarýn da su kullanma hakký 
olduðunu kabul edecek Ýstanbullular?

Endüstrileþmenin ve aþýrý nüfus artýþýnýn neden 
olduðu doðal alanlarýn tahribi, doðal çevrenin 
bozulmasý, insan yaþamý için hayati bir sorun olma 
aþamasýna gelmiþtir. Doðal alanlarýn tahribi ve doðal 
çevrenin bozulmasý kaynaklý, uluslararasý sorunlarýn 
baþlýcalarýndan biri de; küresel iklim deðiþimi tezlerinin 
güçlenmesi ve buna baðlý kuraklýk sorunudur.   Küresel 

Ýstanbul obur bir varlýk gibi her 

türlü doðal kaynaðý yutuyor. 

Havuzlu evler öylesine kanýksandý 

ki. Binlerce gölü kurutulmuþ Türkiye 

için kaygý yok; sularý çekilerek 

havuzlara,  yapay gölet lere 

akýtýlacak yeni kaynaklar için heves 

çok!!! 

ÖZEL SERMAYE YATIRIMI OLMADAN SU 

VERÝMÝNÝN ARTTIRILMASINA BÝR ÖRNEK: 

TERKOS KUMUL AÐAÇLANDIRMASI

iklim deðiþiminin kullanýlabilir su kaynaklarý üzerindeki 
olumsuz etkileri ve kuraklýða karþý da su tüketiminde 
uygulanacak tasarruf önlemleri öne çýkarýlmaktadýr. 

Kuraklýk etkisiyle mücadelede de, kiþisel tasarruf 
yöntemlerinin yaný sýra ve daha da önemlisi, mevcut 
kullanýlabilir su rezervleri havzalarýnda su üretim 
verimliliðini arttýrýcý önlemlerin arttýrýlmasý öne
çýkmalýdýr. Oysa günümüzde, býrakýnýz mevcut 
kullanýlabilir su rezervlerinin verimliliðini arttýrýcý 
önlemlerin arttýrýlmasýný, yýllar önce sýnýrlý bilgi birikimi 
ve teknik olanaklarla hayata geçirilmiþ projeler dahi 
unutularak yok sayýlmakta, çözüm olarak su 
havzalarýnýn özelleþtirilmesi önerilebilmektedir. 
Türkiye'de tüm yerleþimlerdeki  “þehir þebeke suyu” 
isminin yerine kullanýlan Terkos suyu kelimesinin 
kaynaðý olan Terkos gölünde yýllar önce böyle bir proje 
hayata geçirilmeseydi, bugün belki “Terkos gölü”, 
“Terkos çölü” olacaktý.   

DSÝ verilerine göre Terkos gölünün depolama 
3kapasitesi 142 milyon m /yýldýr. Prof. Dr. Fikret 

Saatçioðlu'na göre de Terkos kumulunda uygulanan 
iyileþtirme çalýþmalarýndan önce, kumul hareketiyle 

3Terkos gölü kapasitesinden her yýl 80.000 m  
kaybetmekte idi. 

Terkos (Durusu) gölünden de Ýstanbul'un içme suyu 
gereksinimini karþýlamak üzere yaklaþýk 150 yýldýr 
yarar laný lmaktadýr.  Baþlangýçta mevsimsel  
deðiþikliklerin su verimindeki etkilerini azaltmak ve 
düzenli su saðlayabilmek amacýyla, göl ile deniz 
arasýna bent þeklinde bir regülatör yapýlmýþtýr. Ancak 
kýsa süre sonra, bölgedeki þiddetli kuzey rüzgârlarýnýn 
yarattýðý rüzgar erozyonuyla, kýyý kumullarýndan göle 
taþýnan kumlarýn gölün varlýðýný tehdit ettiði fark 
edilmiþtir. Elbette bu tehlikenin nedeni, insan kaynaklý 
faktörlerle kýyý kumulundaki doðal vejetasyonun tahrip 
olmasýdýr. Bu tehlike ilk fark edildiðinde 0,8 ha 
aðaçlandýrma yapýlmýþtýr. Aradan elli yýl geçtikten 
sonra, tehlikenin büyüyerek sürmesi üzerine bilim 
insanlarý tarafýndan buradaki erozyona karþý alýnacak 
önlemler araþt ý r ý lmýþ t ý r.  Bu araþt ý rmalar ýn 
sonuçlarýndan yararlanýlarak, uzun süren bir kumul 
tespit çalýþmasý sonucunda kurulan 2100 ha'lýk orman 
sayesinde tehlike önlenerek, göldeki su verimliliðin 
azalmasý engellenmiþtir.  Yapýlan bu çalýþmalar 
aracýlýðýyla bir yandan göldeki su verimliliðin azalmasý 
engellenirken, kumul hareketi de en aza indirildiðinden 
insan kaynaklý faktörlerle tahrip olan doðal kumul 
vejetasyonuna ait türler de alana tekrar yerleþmeye 
baþlamýþtýr. 

Günümüzde de Terkos Gölü, Ömerli 
Barajý'ndan sonra Ýstanbul'a su saðlayan en önemli 
ikinci su kaynaðý durumundadýr. Ancak burada yapýlan 
kumul hareketliliðini durdurmaya yönelik bilimsel 
araþtýrma ve pratikteki uygulamalar, gerek konuyla 
ilgili çevrelerce, gerekse kamuoyu tarafýndan yeterince 
tanýnmamaktadýr. 
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Son yýllarda gittikçe artan yoðunlukta tartýþýlan su 
sorununun asý l  kökenini  ik l im deðiþ ik l iði  
oluþturmamaktadýr. Sorunun kökeni iklim deðiþikliði 
olarak belirlendiðinde izlenecek yollar farklýlaþýp; 
insanlardan suyu geçici bir süreyle daha tasarruflu 
kullanmalarý ya da su tasarrufu saðlayacak yeni 
teknolojilerin geliþtirilmesi talep edilebilecekken, hedef 
sadece baraj inþaatlarýna muhalefet olarak 
belirlendiðinde suya eriþimi zaten sýnýrlý olan 
milyonlarca insanýn daha da katmerlenen sorunlarýna 
duyarsýz kalýnmasý sonucunu doðuracaktýr. Benzer 
þekilde, olayýn kökeni “yanlýþ devlet politikalarý” 
þeklinde belirlendiðinde de çözümler siyaset alanýyla 
sýnýrlý kalacak, iktidar deðiþikliklerinden medet 
umulacak; suyun ticarileþmesinin asýl nedeni sadece su 
þirketlerinin kar hýrsý ile açýklandýðýnda ise muhalefet 
yalnýzca su þirketlerini hedefleyecektir. Gerçek durum 
oldukça farklýdýr; suyun metalaþmasý sermaye birikim 
sürecinin olmazsa olmaz, yapýsal bir gereðidir. 

Günümüzde, aþýrý birikim dolayýsýyla derin bir 
deðersizleþme tehdidi ile karþý karþýya olan sermaye, 
baþta baraj, sulama kanalý, ark vb. alt yapý yatýrýmlarý 
olmak üzere adeta akacak yer aramaktadýr. Ancak, bu 
tespitin ardýndan su kaynaklarýnýn kapitalistleþtirilerek 
daha verimli hale getirilmesinin toplumlarýn yaþamsal 
ihtiyaçlarýný karþýlamayý deðil, kapitalizmin aþýrý üretim 
eðilimini karþýlamayý hedeflediðini unutmamalýdýr.

Ýstanbul'un tüm sorunlarýnda olduðu gibi, su 
sorununa da ülkemizin dört bir yanýnda geçimlik 
tarýmla uðraþan insanlarýn mülksüzleþtirilerek, 
topraklarýndan koparýlmasý nedeniyle ortaya çýkan 
aþýrý göç neden olmaktadýr. Sorunun asýl nedenleri 
görmezden gelinerek, 5. Dünya Su Forumu'nun yerli 
ortaklarýndan ve “kamu kurumu” olan ÝSKÝ tarafýndan,  
su yerine sermayeye kar akýtacak kanallar ve 
Istrancalar'da yazýn kuruyan derelere barajlar 
yaptýrýlmaktadýr. 

Ancak su sorunu, ne yalnýzca yaratacaðý çevresel ve 
kültürel tahribat açýsýndan, ne tek baþýna insan haklarý 
ve yoksulluk söylemi çerçevesinde, ne de sadece emek 
boyutuyla ele alýnamayacak kadar kapsamlý ve çok 
boyutlu bir sorundur. Asýl sorun, gerçek bir su kýtlýðý 
deðil, kapitalist endüstriyel üretimin su kýtlýðýdýr. 
Metropol kapitalist ülkelerdeki temiz suyun % 50'den 
fazlasý endüstriyel amaçla kullanýlmaktadýr. Kýsmen 
ütopik olarak görünse de, kutuplardaki buz kütleleri de 
göz önüne alýndýðýnda ve dünyadaki tüm temiz su eþit 
olarak bölüþüldüðünde, gerçek anlamda bir su 
kýtlýðýnýn tartýþýlmamasý gerekir.  Ancak metropol 
kapitalist ülkeler dýþýnda kalan ülkelerdeki 
endüstrileþme hýzý da düþünüldüðünde, en azýndan 
potansiyel bir su kýtlýðý sorunu ile karþý karþýya 

SONUÇ YERÝNE
bulunduðumuz bir gerçektir. 

Çözüm için sermayenin kendi deðersizleþme ve 
verimsizleþmesinin önlenmesi amacý yerine, 
toplumlarýn yaþamsal ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý öne 
çýkarýlmalýdýr. Mevcut temiz suyun daha verimli 
kullanýlmasý amacýyla, temiz ve kullanýlabilir suyun 
üretildiði havzalar bilime, tekniðe uygun, doða ve 
toplum ile uyumlu yöntemlerle yönetilmelidir. 
Ülkemizde bulunan su havzalarýnýn çoðunluðunda 
havza yönetimi, ayný zamanda bir kýrsal kalkýnma 
sorunudur. Bu bakýþ açýsýyla yaklaþýlan Terkos 
havzasýndaki iyileþtirme çalýþmalarý, on yýllar öncesinin 
ekonomik koþullarýnda, sýnýrlý kamu kaynaklarýyla 
baþarýldý; 'su havzalarýna özel sermaye yatýrýmlarýnýn 
yapýlmasýnýn kaçýnýlmazlýðý' yaklaþýmý ile deðil.

Mart 2009'da Ýstanbul'da yapýlacak olan 5. Dünya 
Su Forumu aracýlýðýyla Ülkemizde de suyun daha artan 
bir hýzla ticari meta haline dönüþtürülmesini 
istemeyenleri zorlu bir görev bekliyor. 2008 yýlýnda 
Ýstanbul'da iki kez gerçekleþtirilen konferans ve 
forumlarda olduðu gibi, suyun ticarileþtirilmesi karþýtý 
etkinliklerle, sermayenin deðil halkýn gereksinimlerine 
uygun yöntemlerle su yönetiminin daha akýlcý 
olduðunu ortaya koymak. 

Ülkemiz ormancýlarý ve ormancýlýðý, Terkos 
örneðinde de olduðu gibi havza yönetimini, kýrsal 
kalkýnma sorunu olarak gören pek çok uygulamayý 
hayata geçirmenin bilgi ve deney birikimine sahiptir. 
Bugün dünyada ve ülkemizde bu önlemlerin daha 
geliþmiþlerini uygulayacak bilgi ve deney birikimi ile 
teknik olanaklar mevcuttur. Bu bilgi ve deney 
birikiminden yararlanýlarak, su kaynaklarýnýn 
verimliliðini arttýrarak, olumsuz etkileri en aza indirmek 
kamusal yaklaþýmla mümkündür. 

(*) TMMOB Orman Mühendisleri Odasý Ýstanbul 
Þubesi Yönetim Kurulu Üyesi.
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