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EDÝTÖRDEN

N i h a y e t  b i n a  i n þ a a t ý m ý z  

tamamlandý. Hem de Türkiye 

Ormancýlar Derneðine yaraþýr bir 

binaya kavuþtuk. Binanýn tamamlanmasýna kadar geçen 

sürede yaþananlarý bu süreci yaþayanlar ve izleyenler biliyor. 

Tüm engellemelere, sanat düþmaný olarak gösterilmemize, 

binanýn elimizden alýnmasý giriþimlerine, Çankaya 

Belediyesinin önümüze koyduðu zorluklara raðmen bina bitti 

ve iskan ruhsatý da alýndý. Bu süreci çok iyi yöneten Genel 

Baþkan Mustafa Yumurtacý ve Yönetim Kurulu üyeleri en 

azýndan bir “kuru” teþekkürü hak ediyor. Yapýlan iþ dernek 

tarihine geçecek bir iþtir. Tüm emeði geçenlere sonsuz 

teþekkürlerimi sunuyorum. Artýk derneðimiz; yeni binasýyla ve 

bu motivasyonla ülkemiz ve dünya ormanlarý için çok daha 

önemli iþlere imza atacaktýr. 

 

Bu sayýda da çok deðerli yazýlarla karþýnýzdayýz. 

Doðan Kantarcý hocanýn orman yangýnlarýna ve 

meslektaþlarýmýzýn görev bilinci konulu yazýsý ilgi çekici. 

Doðal varlýklarýmýzýn tanýtýldýðý köþemizin konuðu Büyük 

Akbalýkçýl. Köþe önceki sayýlarda olduðu gibi Dr. Kaan 

Özkazanç tarafýndan hazýrlandý. Yine çok ilgi göreceðini 

düþündüðüm; Metin Sarýbaþ, Kemal Aþk, Suat Tosun ve Sami 

Ölçer tarafýndan yazýlarý da bu sayýda bulabileceksiniz. 

Bilimsel yazýlarý denetleyen hakemlere ve bu sayýya katký 

saðlayan yazarlara sonsuz teþekkürlerle. 

Geçen ay, Prof. Dr. Ertuðrul Görcelioðlu hocamýzý 

kaybettik. Bir deðer daha kaydý gitti.  Ormancýlar O'nu 

unutmayacak… 
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lkemizin orman ve ormancýlýk 
tarihine bakýldýðýnda, asýrlardýr 
ormanlarýn hep tahrip edildiði Ü

g ö r ü l m e k t e d i r.  O r m a n c ý l ý k  
faaliyetlerinin baþlamasýndan bugüne 
geçen yüzelli yýlý aþkýn süredir, yerli ve 
yabancý uzmanlarýn da bu konuda 
önemli tespitleri bulunmaktadýr.

Son yýllarda kuraklýk ve küresel 
ý s ý nma  konu sunda  “K ý y ame t  
Senaryolarý” düzenlenmektedir. 
Aslýnda bilim adamlarý yýllardýr bu 
soruna diðer bir deyiþle Anadolu'nun 
çölleþme sürecine dikkat çekmiþlerdir. 
Akdeniz yöresinin ve bu yörede 
öncelikli olarak da Türkiye'nin 
kuraklýktan en fazla zarar göreceðini 
dile getirmiþler, bu konuda acilen 
önlem alýnmasýný istemiþlerdir.

Yakýn zamanlara kadar ülkemizin 
ormanca fakir ve verimli orman 
alanlarýnýn çok düþük olduðu, bunun 
a r t ý r ý l m a s ý  z o r u n l u l u ð u  h e p  
vurgulanmýþtýr. Bu nedenle de 1970'li 

yýllarýn sonunda ve 1980'li yýllarýn 
baþýnda, yýllýk 300 bin hektar 
aðaçlandýrma yapý lmasý  
hedeflenmiþtir. Fidanlýk sayýlarý 
artýrýlmýþ, yýllýk fidan üretiminin 

bir milyar adede çýkarýlmasý 
amaçlanmýþtýr. Ancak, bu hedeflere 
ulaþýlamamýþtýr. Sadece 1988 yýlýnda 
167 b in  hek ta r ý  geçen  b i r  
gerçekleþme saðlanmýþtýr. Son 
yýllarda yýllýk aðaçlandýrýlan alanlarýn 
ortalama 30 bin hektar civarýnda 
olduðu bilinmektedir. 59. Hükümet 
döneminde orman fidanlýklarýnýn bir 
kýsmý kapatýlmýþ, satýlmýþ, yýllýk fidan 
üretim kapasitesi düþmüþ ama bu 
hükümetin Çevre ve Orman Bakaný 
“Cumhuriyet tarihinde ilk kez kendi 
dönemlerinde 450 bin hektar alanýn 
aðaçlandýrýldýðýný söyleyebilmiþtir.

Geçtiðimiz günlerde Çevre ve 
Orman Bakaný Sayýn Veysel EROÐLU, TV 8'deki 

bir programda, yýlda 450 bin hektar aðaçlandýrma 
yaptýklarýný, hazýrladýklarý “Aðaçlandýrma ve Erozyon 
Kontrolü Eylem Planý” ile 5 yýlda 2,3 milyon hektar 
aðaçlandýrma yapacaklarýný birçok kez tekrarladý. Sayýn 
Çevre ve Orman Bakanlarý ile ormancýlýk üst yönetimi gerçek 
dýþý ve hayali rakamlarla aðaçlandýrmada dünya 
liderliðinden söz etmeye baþladýlar.

Rehabilitasyon konusunda Orman ve Av dergimizin 
geçen sayýlarýnda, konunun uzmaný meslektaþlarýmýz 

tarafýndan yeterince bilgi verildi ve eleþtiri 
yapýldý. Bu nedenle bu konuya girmek 
istemiyoruz. Ancak, “Rehabilitasyon” denilen, 
bilimsel ve teknik içerikten yoksun bir söylemle, 
ülke ormancýlýðýna ve ülkenin geleceðine 
saygýsýzlýk edilmektedir. Rehabilitasyon 
uygulamalarýnýn aðaçlandýrma gibi gösterilmesi 
ile kamuoyunun mesleðimize karþý olan güveni 
sarsýlacaktýr.

(1) Kapalý ormanlarda adeta talan 
zihniyetiyle üretim yaptýrýlmaktadýr. 

(2) Kapalý ormanlarda yapýlan bakým 
kesimleri dahi rehabilitasyon çalýþmasý olarak 
tanýmlanmakta ve bu verimli ormanlar da 
iyileþtirilmiþ gibi gösterilmektedir. Teknik 
kriterlere bakýlmadan, silvikültürel istekler 
deðerlendirilmeden söz konusu alanlar 
b o þ a l t ý l m a k t a d ý r.  G e n ç  i þ l e t m e c i  
meslektaþlarýmýz bilimsel ve teknik ormancýlýk 
uygulamalarý yerine, kap-kaç yöntemlerine 
itilmektedirler. Amenajman planý verilerine 
bakýlmaksýzýn, üretim yapýlmasý konusunda 
meslektaþlarýmýz zorlanmaktadýrlar. Orman 
Genel Müdürlüðünün amenajmana ve 
amenajmancýya olan olumsuz yaklaþýmý 
nedeniyle bu birim etkinliðini yitirmiþtir. Yasal 
zorunluluk olmasa neredeyse amenajman planý 
yapýmýndan vazgeçilecektir.

Ormancýlýk üst yönetimi, her olayda 
gerçek dýþý söylemler ya da gerçekleri örtbas 
ederek, meslek onurumuzu zedelemektedirler. 
Bu meslek, uzun bir geçmiþe sahiptir. Türk 
ormancýsý uzun yýllar sonunda edindiði bilgi 
birikimi ve deneyimi ile dünya ormancýlýðýnda 
saygýn bir yer edinmiþtir. Her türlü sorununu 
çözecek birikime sahiptir. Bugüne dek uðradýðý 
çeþitli olumsuzluklar karþýsýnda yýkýlmamýþtýr. 
Ancak, mesleðe ve meslektaþa karþý yapýlan 
saygýsýzlýklar da unutulmamýþtýr.

Siyasi geleceðini düþünerek, ya da siyasi 
kadrolara yaranmak uðruna, ormancýlýðýn 
bilimsel ve teknik doðrularý yok edilmemelidir. 
Ormancýl ýðýn yozlaþtýr ý lmasýna olanak 
verilmemelidir. Ülkemizi orman zengini 
göstermeye çalýþarak, gerçekleri gizlemeyelim. 
Bu siyasi bir baþarý deðil ülkenin geleceðine 
ihanettir. 

Çevre ve Orman Bakanýný, ormancýlýk üst 
yönetimini, mesleðe, meslektaþa ve kamuoyuna 
karþý yaptýklarý gerçek dýþý eylem ve söylemlere 
son vermeleri konusunda uyarýyoruz.

Saygýlarýmýzla,

      TOD YÖNETÝM KURULU
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Kum ve taþ 
ocaklarýnýn maden sayýlarak 

Maden Yasasý kapsamýna alýnmasý doða 
katliamlarýna neden olmaktadýr. Taþ ocaðý, kum, çakýl, 
mýcýr ve toprak gibi madencilikle doðrudan ilgisi 
bulunmayan inþaat dolgu malzemeleri çýkartma 
uðruna endemik bitki alanlarý, arkeolojik ve doðal sit 
alanlarý, en kaliteli orman ve milli park alanlarýnda bu 
konuda ruhsat verilmektedir. Bu uygulama devam 
ederse, doðal güzelliklerimiz yok olacak, turizm 
efsanesi sona erecektir. Çünkü turisti cezbedecek 
hiçbir doðal güzellik ya da doðal yapý kalmayacaktýr. 
Maden yasasý, sanki ülkenin tüm doðal güzelliklerini 
ve deðerlerini yok etmek için gizli bir el tarafýndan 
hazýrlanmýþ!...

Madencilik faaliyetleri ile ilgili yasanýn 7. 
maddesinde; “Orman, muhafaza ormaný, 
aðaçlandýrma alanlarý, kara avcýlýðý alanlarý, özel 
koruma bölgeleri, milli parklar, tabiat parklarý, tabiat 
anýtý, tabiatý koruma alaný, tarým, mera, sit alanlarý, su 
havzalarý, kýyý alanlarý ve sahil þeritleri, karasularý, 
turizm bölgeleri, alanlarý ve merkezleri ile kültür ve 
turizm koruma ve geliþim bölgeleri, askeri yasak 
bölgeler ve imar alanlarý ile mücavir alanlarda 
madenc i l i k  f aa l i y e t l e r i n i n  çev r e se l  e t k i  
deðerlendirmesi, gayri sýhhi müesseseler ile ilgili 
hususlar dahil hangi esasa göre yürütüleceði ilgili 
bakanlýklarýn görüþü alýnarak Bakanlar Kurulu 
tarafýndan çýkarýlacak bir yönetmelikle belirlenir” 
denilerek her yerde madencilik faaliyetine olanak 
saðlanmýþtýr.

Ayný yasanýn 8. maddesinde; “Diðer 
kamuyatýrýmlarýnýn, kamu kurum ve kuruluþlarýnýn 
uygulamalarýndan dolayý maden iþletme faaliyetinin 
yapýlamaz hale gelmesi durumunda, maden faaliyeti 
ve yatýrýmla ilgili karar, Baþbakanlýk Müsteþarlýðý 
baþkanlýðýnda oluþturulacak bir kurul tarafýndan 
verilir. Kurulun teþkili, çalýþma usulü, karar alma þekli 
ve diðer hususlar Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlýðýnca çýkarýlacak bir yönetmelik ile düzenlenir” 
den i l e r e k  t üm  kamu  ya t ý r ým l a r ý nda  v e  
uygulamalarýnda öncelik madencilik faaliyetlerine 
verilmiþtir.

Yasanýn 9. maddesi çevre ve insan saðlýðýný 
hiçe saymaktadýr. Maden iþletmeciliðinin çevreye ve 
insan saðlýðýna yaptýðý olumsuzluk, adeta teþvik 
edilmiþtir. Ortaya çýkan cevherin iþletmecinin beyanýna 

göre belirlenen ocakbaþý satýþ 
fiyatýnýn % 2'si olan Devlet Hakký'nýn yarýsýnýn -ürettiði 

madeni yurt içinde ve kendi tesislerinde iþleyip ek 
katma deðer saðlayanlardan- alýnmayacaðý 
belirtilmiþtir. Madenlerin iþlenmesi sýrasýnda 
uygulanan iþlemler sonucunda çevreye toz, katý atýk 
maddeler, gaz, aðýr metal, kirli sývýlar, kükürt ve zehirli 
gazlar yayýlmaktadýr. Bu iþlemler sonucunda da yarý 
zenginleþtirilmiþ metal üretilmekte ve bu üretimler de 
genellikle yurt dýþýna götürülmektedir. Peki Devlet, 
doðasýnýn yok olmasýný, insanlarýnýn saðlýðýnýn hiçe 
say ý lmasýn ý  ne iç in göze 
almaktadýr? Beyana baðlý % 1 
“Devlet Hakký” için mi?...

Yasanýn 14. maddesinde; 
“ Ruhsat sahasýnýn Devlet 
ormanlarýna rastlamasý ve Çevre 
ve Orman Bakanlýðý'nca verilen 
iznin 5 hektarý geçmemesi 
halinde, aðaçlandýrma bedeli 
dýþýnda baþka bir bedel alýnmaz.” 
denilmektedir. Bu hüküm orman 
tahriplerine neden olacaktýr. 

Yasanýn 46. maddesinde; 
“ M a d e n  a r a m a  d ö n e m i  
içerisinde arama sahasý özel 
mülkiyete konu gayrimenkul 
üzerinde kullanma amacýna 
münhasýr olmak üzere belli 
süreler için madenci, Bakanlýða 
müracaat ile irtifak ve/veya intifa 
hakký tesisi isteyebilir.

Ýþletme ruhsatý safhasýnda 
iþletme faaliyetleri için gerekli 
olan özel mülkiyete konu 
taþýnmaz, taraflarca anlaþma 
saðlanamamasý ve iþletme 
ruhsatý sahibinin talebi üzerine 
Bakanlýkça kamulaþtýrýlýr ve 
ruhsat sahibi adýna tahsis edilir.

H a z i n e n i n  ö z e l  
mülkiyetinde veya devletin 
hüküm ve tasarrufundaki yerlerde 
yapýlan madencilik faaliyetleri 
için bu kanunun yürürlük 
tarihinden sonra kira, ecrimisil 
alýnmaz” denilmektedir.

B u  þ e k i l d e  m a d e n  
b u l u n a n  s a h a n ý n  

MAD N Y AS
E AS I 

        D Ð YI KATL D Y

     O A
E Ý OR
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YÖNETÝM KURULU ADINA
Mustafa YUMURTACI
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kamulaþtýrýlarak özel sektöre devri yapýlmaktadýr. Bir 
özel mülkiyet alanýnýn, bir orman parçasýnýn, bir doða 
koruma alanýnýn madenciye peþkeþ çekilmesi ise adeta 
bir cinayettir. Bu tür hükümler hem Anayasa'nýn 169. 
maddesine, hem de mülkiyet haklarýna aykýrýdýr.

Orman alanlarýnda maden arama izni 
verilmesi, orman yasasýndan çýkarýlarak maden 
yasasýna göre yapýlmaktadýr. 6831 sayýlý Orman 
Kanununun 16. maddesinin birinci fýkrasý deðiþtirilmiþ 
ve maddenin sonuna aþaðýdaki hüküm eklenmiþtir. 
“Devlet ormanlarý hudutlarý içerisinde maden 
aranmasý ve iþletilmesi, Maden Kanunun 7. 
maddesinde belirtilen þartlara uyularak, ruhsat grubu 
gözetilmeksizin yapýlýr. Orman hudutlarý içinde alýnan 
muvafakat süresi, temdit dahil iþletme ruhsat süresi 
sonuna kadar devam eder. Ayrýca madencilik 
faaliyetleri için zorunlu; tesis, yol, enerji, su, 
haberleþme ve alt yapý tesislerine fon bedelleri hariç 
olmak üzere orman mevzuatý hükümlerine göre bedeli 
alýnarak izin verilir”.

Bu yasal düzenlemeye göre, tüm ormanlar, milli 
parklar, koruma alanlarý, aðaçlandýrma alanlarý, 
madencilerin keyfi uygulamalarýna terk edilmiþtir. Her 
þey madenci için denilerek, maden arama 
faaliyetlerinde daha önceki yasal düzenlemeler de 
deðiþtirilmiþtir. Örneðin;
? 09.08.1983 tarih ve 2872 sayýlý Çevre 
Kanununun 10. maddesine aþaðýdaki fýkralar 
eklenmiþtir.

“Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama 
faaliyetleri, çevresel etki deðerlendirmesi (ÇED) 
kapsamý dýþýndadýr.

Madenlerin iþletilmesi ile ilgili hususlar Maden 
Kanunun 7. maddesine göre yürütülür (Madde 28).

Böylece madencilik faaliyeti için, sularýn 
kirlenmesi ve zehirlenmesi, havanýn kirlenmesi, yaþam 
koþullarýnýn yok olmasý göze alýnabilmiþtir.
? 09.08.1983 tarih ve 2873 sayýlý Milli Parklar 
Kanununun 3. maddesinin birinci fýkrasý; “Milli Park 
karakterine sahip olduðu tespit edilen alanlar, Milli 
Savunma Bakanlýðýnýn olumlu görüþü, Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlýðý, Kültür ve Turizm Bakanlýðý ile 
diðer bakanlýklarýn da görüþü alýnarak, Çevre ve 
Orman Bakanlýðýnýn teklifi üzerine Bakanlar Kurulu 
kararý ile milli park olarak belirlenir” (Madde 29) 
þeklinde deðiþtirilerek madencilerin sesi olan Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanlýðý milli park ilanýnda söz sahibi 
yapýlmýþtýr. 

23.07.1995 tarih ve 4122 sayýlý Milli 
Aðaçlandýrma ve Erozyon Kontrolü Seferberlik 
Kanununun 13. maddesine; “Bu Kanun kapsamýnda 
izin verilen alanlarda petrol ve maden arama ve 
iþletme faaliyetleri, bu alanlarda yapýlan masraflarýn 
ruhsat sahibince tazmin edilmesi þartýyla Orman 
Kanununun 16. maddesine göre yapýlýr” hükmü 
eklenmiþtir (Madde 30). Bunun sonucu buralarda 
maden arama çalýþmalarýný yapacak olanýn, bu 

alanlara yapýlan masrafý ödemesi durumunda 
dilediðini yapmasýna olanak saðlanmýþtýr.

Daha sonra Milli Aðaçlandýrma ve Erozyon 
Kontrolü Seferberlik Kanunun 15. maddesinin (e) 
bendi; “Bu Kanun hükmüne göre tahsis edilen sahada 
halen petrol ve madencilik faaliyeti yapýlmakta ise bu 
faaliyeti izin süresinin bitimine kadar, ruhsat süresinin 
uzatýlmasý halinde de bu süre bitimine kadar bu 
sahalar hakkýnda ormansýz alan statüsü uygulanýr” 
þeklinde deðiþtirilerek daha da ileri gidilmiþ, ormanlar, 
maden iþletmeciliðine feda edilmiþtir (Madde 31).

Ormanlarda, daðlarda, dere yataklarýnda, 
kentlerdeki doðal güzelliklerin olduðu alanlarda, 
doðal ve arkeolojik SÝT alanlarýnda dört yýldýr devam 
eden ocak talanýna hiçbir tepki gösterilmemekte, bir 
umursamazlýkla seyredilmektedir. Ormanlarda, 
daðlarda telafisi mümkün olmayan zararlarýn 
oluþtuðu, o zararlarýn da kolay kolay telafi edilmesine 
olanak kalmadýðý ifade edilmektedir.

Çevre ve Orman Bakaný Sayýn Prof.Dr. Veysel 
EROÐLU, TBMM'de bir soru önergesine verdiði 
yanýtta, Türkiye'de maden arama ruhsatý alan 82 
yabancý ortaklý þirketin bulunduðunu ve bu þirketlerin 
isimlerini vermiþtir. Bu açýklama da gösteriyor ki 
ülkemizin zenginl ikleri yabancý f i rmalarca 
deðerlendirilmektedir. Bu deðerlendirmenin ülke 
yararýna olduðu söylenebilir mi? Yabancý firmalardan, 
faaliyetlerinin ülke çýkarlarýna göre düzenlemeleri 
beklenebil ir mi? Kýsaca ülke kaynaklarýný 
sömürmemesi istenebilir mi?

Turizm bölgeleri, artýk sadece bizim deðil, bütün 
dünyanýn rüyasý. Antalya ve Ege sahillerimiz artýk 
yabancýlar için de cazibe merkezleri haline gelmiþtir. 
Eðer bu yörelerde turizm devam edecekse, maden 
aramalarýna, hele hele geliþigüzel binlerce maden 
ruhsatý verilerek bu yörelerin doðal güzelliklerinin yok 
edilmesine izin verilmemelidir. Eðer maden aranmasý 
ülke çýkarlarý açýsýndan önemli kabul görüyorsa, o yöre 
turizme kapatýlmalýdýr. Ülkemizin en önemli turizm 
merkezi olarak ifade edilen Antalya'da 2000'in 
üzerinde maden arama ruhsatýnýn verilmesine, 
özellikle de bu ruhsat verilmesinin bir siyasal rant 
haline getirilmesine izin verilmemelidir.

Dünyanýn en önemli ekosistemlerinden birisi 
olan Kazdaðlarý'nýn, beyana baðlý % 2'lik gelir için 
yabancý altýn þirketlerine verilmesine dur denilmelidir. 
Deniz ile ormanýn birleþtiði Ege ve Akdeniz 
sahillerindeki ülkenin en önemli turizm deðerleri ve 
güzellikleri, maden arama gerekçesiyle, hele hele taþ 
ocaðý iþletmeciliði için yok edilmemelidir.

Sömürgeciliðe yönelik tavizlerle cennet 
mekanlar cehenneme dönüþtürülmemelidir. Bu 
güzelliklerden ve tarihi deðerlerden gelecek nesiller 
mahrum býrakýlmamalýdýr.

Sonuç olarak; 5177 sayýlý ve yürürlük tarihi 5 
Haziran 2004 olan Maden Kanunu Ülkenin temelini 
dinamitlemeden, doðal ve tarihi deðerlerini yok 
etmeden, acilen deðiþtirilmelidir.



zel çýkar hesaplarýný gizleyip sivil toplum 
kuruluþu ve sanat havarisi görüntüsüyle 
ve yüz binlerce imza topladýklarýný ileri Ö

sürerek mülkiyet hakkýmýzý gasp etmek, ayrýca Yeni 
Sahneye verilen 46 yýllýk sanat desteðini hiçe saymak 
isteyenlere raðmen bu inþaat tamamlandý.
               

Sunta üzerine yapýþtýrdýklarý resimleri “Tarihi 
Eser”dir diye yutturmaya çalýþarak, Yeni Sahneyi 
boþaltmamak için direnenlere, binamýzý tarihi eserdir 
diye tescil ettirmeye çalýþanlara raðmen bu bina 
yapýldý.

Sýrf Dernek yönetim kuruluna muhalefet olsun 
diye derneðin tapulu mülkünü ona-buna peþkeþ 
çekmek isteyenlere raðmen bu bina yapýldý, hem de 
Kýzýlay'da kalite ve mimari yönden örnek 

BÝNAMIZ BÝTTÝ, ÝSKAN ALINDI, 
DERNEÐÝMÝZE HAYIRLI OLSUN

gösterilebilecek bir nitelikte.

         Derneðimize, meslektaþlarýmýza yakýþýr ve Kýzýlay 
semtine yaraþýr modern bir yapý sanatseverlerin 
hizmetine girecektir.

2002 yýlýndan beri bina konusunda bizlere 
destek olan genel kurullarýmýza, çeþitli sorunlar 
karþýsýnda sürekli bizlere destek veren üyelerimize, bu 
süreçte ihale komisyonlarýnda görev alarak yoðun ve 
yorucu çalýþmalarý üstlenenlere, yönetim kurulu olarak 
þükranlarýmýzý, sonsuz teþekkürlerimizi sunarýz.
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Mustafa YUMURTACI
Genel Baþkan



Düzeltme
Orman ve Av'ýn 4. sayýsýnda yer alan 
Lütfi Ýncekaþ'ýn yazýsýnda isim yanlýþlýkla
Lütfi Ýncek olarak çýkmýþtýr. 
Düzeltir, Özür Dileriz. 
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Kastamonu Üniversitesi, Orman Fakültesinin 

2008 yýlý Çaðrý döneminde Avrupa Birliði Eðitim ve 

Gençlik Programlarý Merkezi Baþkanlýðý Leonardo da 

Vinci Programýna sunmuþ olduðu “Avrupa'da PAN 

Parks Uygulamalarý ve Küre Daðlarý Milli Parkýna 

Entegrasyonu” isimli proje desteklenmeye deðer 

bulunmuþtur. 

Orman Fakültesi Dekan Yardýmcýsý ve Proje 

Koordinatörü Doç. Dr. Sezgin AYAN “Gerek dünya 

genelinde gerekse ülkemizde, 1992 yýlýnda Türkiye'nin 

de imza atmýþ olduðu Rio Konferansýndan sonra Doða 

K o r u m a  a l a n ý n d a  

hassasiyet ve çabalar 

a r t m ý þ t ý r .  F a r k l ý  

kategorilerde ilan edilen 

Doða Koruma alanlarý 

içerisinde özellikle Milli 

Parklarýn uluslararasý 

niteliði sebebiyle ayrý bir 

ö n e m i  v a r d ý r .  B u  

baðlamda; Türkiye'de 

halen kabul edilmiþ 39 

adet Milli Park içerisinde 

Kastamonu-Bartýn Küre 

Daðlarý Milli Parkýnýn, 

Türkiye'deki korunan alanlar içerisinde dünya 

standartlarý potansiyeline sahip önemli bir Milli Park 

olmasý ve WWF'nin 'sýcak noktalarý' arasýnda yer 

almasý nedeniyle dikkat çekici özellikleri mevcuttur. 

Küre Daðlarý Milli Parký, Çevre ve Orman Bakanlýðýnýn 

Finlandiya'da Gerçekleþtirilen PAN Parks 2006 

Toplantýsýna sunmuþ olduðu Niyet Mektubu ile 

Türkiye'nin ilk PAN Parks Adayý milli parký olmuþtur. 

Avrupa Kýtasýndaki seçkin Milli Parklarý ve etkin 

korunan alan yönetiminin bir göstergesi olan PAN 

Parks logosunu alma giriþimi, önemli bir baþlangýç 

olmasýna raðmen bu süreçte gerekli olan kriter ve 

göstergeleri gerçekleþtirmede bazý gecikmeler olmasý 

nedeniyle sunulan bu Leonardo da Vinci projesi ile bu 

sürece ivme kazandýrmayý ve katký saðlamayý 

amaçladýklarýný” belirtmiþtir. 

Avrupa genelindeki 10 PAN Parks üyesi Milli 

Parktan birisi olan, Batý Avrupa ve Akdeniz havzasýnýn 

tek PAN Parksa üye Milli Parký olan Ýtalya'daki Majella 

Milli Park Müdürlüðü ile yapýlan görüþmelerden sonra 

projenin yabancý ortaðý bu Milli Park seçilmiþtir. 

Majella Milli Parký, Ýtalya'nýn  toplam  flora  elemanýnýn 

üçte birine sahip olmasý, koruma altýndaki birçok 

yaban hayvanýna ev sahipliði yapmasý ve Ýtalya'nýn 

zengin kültürel mirasýný barýndýrmasý ile önem 

arzetmektedir. 

Projede, Majella Milli Parkýnýn PAN Parks 

üyelik süreci ve sürdürülebilir doða turizmindeki 

deneyimleri, Küre Daðlarý Milli Parkýna entegre 

edilmeye çalýþýlacaktýr. Doç. Dr. AYAN, proje ile bölge 

insaný ve doðasý için büyük önem arz eden bir 

so rum lu luða  ku rum 

olarak katký vermenin 

mutluluðunu yaþadýklarýný 

bel i r t t i .  AYAN, Mil l i  

Parklarda Planlama ve 

Y ö n e t i m  s ü r e c i n d e  

“ K a t ý l ý m ý n ”  

s a ð l a n m a s ý n ý n  

yadsýnamaz bir gerçek 

olduðunu belirterek, “bu 

p ro jede  Kas tamonu  

Ün i ve r s i t e s i  Orman  

F a k ü l t e s i  

koord ina tör lüðünde,  

Bartýn Üniversitesi Orman 

Fakültesi ve Düzce Üniversitesi Orman Fakültesinden 

akademisyenlerin, Kastamonu ve Bartýn Çevre & 

Orman Ýl Müdürlüðü, Doða Koruma ve Milli Parklar 

biriminden teknik elemanlarýn, Kastamonu Köy 

Kalkýnma ve Diðer Tarýmsal Amaçlý Kooperatifler Birliði 

ile Tarým Orman Týbbi Bitki Gýda San. ve Tic. Ltd. Þti. 

(TAVORSAN LTD. ÞTÝ.) adýna temsilcilerin olacaðý 10 

kiþilik bir ekip oluþturulmuþtur.” 

Doç. Dr. AYAN, PAN Parks'ýn üyelerine olasý 

katkýlarý konusunda: “Korunan alanlara, turizm 

iþletmelerine ve yerel topluluklara katkýlarý olmak üzere 

üç ana baþlýkta toplanmýþtýr (www.panparks.org).

KORUNAN ALANLARA KATKILARI
Uluslararasý Tanýnma, Baðýmsýz Bütçe, 

Projeler Ýçin Sponsorluklara Kolay Eriþim, Yaþayan Bir 
Að Sisteminde Deneyim Alýþveriþi, Doða Yönetimi 

PAN Parks 

Pro jes iPro jes iSezgin AYAN



S t a n d a r t l a r ý n ý  
G e l i þ t i r m e y e  
Yönelik Araçlar, 
Kýrsal Topluluklar 
Ýçin Gelir ve Ýþ 
Ýmkanlarý, Turizmi 
Kon t ro l  A l t ý na  
Alacak Araçlar, 

Lobi Faaliyetleriyle Karar Vericileri Destekleme gibi 
hususlarda katkýlar. 

TURÝZM ÝÞLETMELERÝNE KATKILARI
Avrupa Turizm Þirketlerine Katkýlarý:

Daha Fazla Reklam: PAN Parks hem kendi 
pazar ve iletiþim araçlarýný hem de WWF 
olanaklarýndan faydalanarak reklam olanaklarý 
saðlamaktadýr.
Að Oluþturma: Turizm iþletmeleri, Avrupa'daki diðer 
tüm turizm þirketleri ve korunan alanlarla, PAN Parks'ýn 
saðladýðý iletiþim olanaklarý sayesinde irtibat 
saðlayabilmektedir. 
WWF/PAN Parks Pazar ve Ýletiþim Kanallarýndan 
Yararlanma Olanaðý: WWF-internet sitesi, Panda 
dergisi, PAN Parks internet sitesi ve PAN Parks dergisi-
Corier.
Ýmaj Yaratma: Üye turizm þirketleri, WWF/PAN Parks 
dergileri ve diðer iletiþim araçlarý aracýlýðýyla kendi 
iþletmelerinin reklamlarýný yaparak imajlarýný 
artýrabilirler.
Yerel Turizm Ýþletmelerine Katkýlarý:
Avrupa turizm þirketleriyle iletiþim
Daha fazla doða odaklý turizm
Uluslararasý ve bölgesel pazarlarda etkinlik
Turizm paketlerinin geliþimine destek
Eðitim hizmetleri
YEREL TOPLULUKLARA KATKILARI
Park Yönetimine Etkin Katýlým: Koruma projelerine 
yerel topluluklar aktif olarak katýlýrlar.
Küçük Ýþletmelerin Terfisi: PAN Parks'ýn pazar ve 
iletiþim araçlarýyla (yayýnlar, internet sitesi), ortak küçük 
yerel iþletmelerin reklamlarý yapýlmaktadýr.
Geleneksel El Sanatlarý ve Kültürü Ýçin Vitrin: PAN 
Parks, yerel topluluklarýn kültürlerini dünyaya 
tanýtmada yeni kanallar ve olanaklar saðlamaktadýr.
Geliþmiþ Turizm Hizmetleri: Altyapýnýn geliþmesine 
katkýda bulunmaktadýr.
Daha Güçlü Hükümet Desteði: Bireylerin hak 
sahipleri grubunun bir parçasý olarak, karar almada 
büyük rolleri vardýr, korunan alan otoriteleriyle iþbirliði 
içine girebilmektedirler.
Uluslararasý Tanýnma: PAN Parks, yerel topluluklara 
uluslararasý tanýnýrlýk saðlamaktadýr.
Yeni Ýþ Olanaklarý: Yukarýdaki faktörlerin etkisiyle 
daha fazla turistin bu alanlarý ziyaret etmesini, 
dolayýsýyla, yerel iþ olanaklarýnýn artmasýný 
saðlamaktadýr” þeklinde bilgi verdi.

 

Yayýn Kurulu-Ankara;

Sergi, Avrupa Komisyonu 
Türkiye Delegasyonunca çevre 
konularýnda duyarlýðý arttýrmak ve 
ormanlarýn hayati önemine dikkat 
çekmek amacýyla düzenleniyor.

Konuya i l iþk in düzenlenen fotoðraf 
yarýþmasýna yurt içi ve dýþýndan 530 fotoðrafçý 
900'den fazla fotoðrafla katýlýyor.

Sergi 25.09.2008 günü saat 18.00'de Ankara 
Gaziosmanpaþa Kuleli Sok. No. 42 adresinde A.Ü. 
Kültür ve Sanat Evinde açýldý.

Sergiye 22 fotoðraf sanatçýsýnýn fotoðraflarý 
yanýnda dereceye giren ve mansiyon kazanan 24 
fotoðraf yer aldý.

Sergi Türkiye genelinde AB Bilgi Bürolarýnda 
çevre ve fotoðraf dostlarý ile buluþacak.

Yarýþma ve Sergi National Geografic Türkiye 
ve Radyo Maydonoz tarafýndan destekleniyor.

Yarýþmada 1. liði Ýbrahim Çiftçi, 2. liði Mustafa 
Ýpek, 3. lüðü Ömer Kýlýç aldý.

“TÜRKÝYE'NÝN 
AÐAÇLARI VE 
ORMANLARI”
KONULU 
FOTOÐRAF 
SERGÝSÝ

Yayýn Kurulu-Ankara;

Acýmasýz, kanlý-gözyaþlý Dünya Yýkým 
Savaþý'nýn baþladýðý gün.

Milyonlarca ölüm, dünyaca yýkým.
Dileyelim hiç yaþanmasýn!...
Balkan, Kafkas, Ortadoðu, Asya, Afgan, 

Pakistan
Söndürün ateþleri
Býrakýn silahlarý
Kaynamasýn bu kazan!...

1 EYLÜL 
DÜNYA BARIÞ GÜNÜ
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Datça'da Kýzlan Köyü'nün kuzeyindeki orman 
alanýnda 8.8.2008 gecesi yangýn çýktý. Kuzeybatý 
rüzgârýnýn etkisi altýnda alevler daha da ürkütücüydü. 
Datça, Marmaris (Taþhan) yangýn ekipleri, Orman 
Ýþletmesinin itfaiye araçlarý ile Datça'daki ve yakýn 
yerlerdeki sivil itfaiye araçlarý, dozer vd. kazý araçlarý 
yangýn alanýna koþturdular. Sabahýn alaca 
karanlýðýnda ben de arabam ile yangýn alanýna gittim. 
Öðrencilerim olan orman iþletme þefleri (mühendisler), 
yangýn ekipleri yangýný söndürmüþler,
Son alevlere veya soðutma amacý ile su sýkýyorlardý. 
Bana, “Geçmiþ olsun!” demek düþtü.

Birçok orman yangýnýna ben de katýldým. 
Ormanda açýlmýþ yollarýn dýþýnda, yangýn alanýna 
itfaiye kamyonlarýný yaklaþtýrmak için yeni yollarýn 
(izlerin) ve yangýn önleme veya karþý ateþ þeritlerinin 
gece karanlýðýnda dozer ile açýlmasýnýn gerektiði sarp 
arazide, rüzgâr etkisi ile üzerinize hýzla gelen orman 
yangýnýna karþý mücadele etmek zor iþtir. Daðý 
tanýmak, mevcut yollarý, vadileri ezbere bilmek, yön 
belirlemek, yangýn ekiplerini ve itfaiye araçlarýný ateþe 
karþý yöneltmek ve yönetmek için bilgi ve yürek ister. 
Sabahýn kör karanlýðýnda gece yarýsý açýlmýþ yol 
izlerinde altýmdaki 4x4 arabaya cambazlýk yaptýrýrken, 
ayný yola girmiþ bir itfaiye kamyonuna yol vermek 
zorunda kaldým. Bu zorlu geçiþte sürücünün o hantal 
kamyonu kullanýþý da ayrý bir ustalýk ve gayret 
gerektiriyordu. Çünkü o sürücü de kullandýðý aracýn ve 
yanan ormanýn milletin malý olduðunun bilincinde bir 
vatan evlâdýydý. 

Antalya'da Serik ve Manavgat orman 
iþletmelerimizde 20 000 ha'a yakýn  (200 000 dönüm) 
orman alanýn ve orman içindeki köylerin yanmasýna 
sebep olan yangýn daha geçen gün kontrol altýna 
alýnabilmiþ ve söndürülmüþtü. Bu yangýnda daðdaki 
fedakâr ormancýlarýn (mühendisinden iþçisine kadar) 
gece gündüz süren çabalarý, kuvvetle esen rüzgâr 
altýnda geliþen orman yangýnýný kýsa sürede 
önleyemedi. Sarp arazide canýný diþine takýp uðraþan 
ormancýlarýn çabalarý bazý gazete sayfalarýnda 
“Baþarýsýzlýk” olarak yorumlandý. Sadece Yaþar 
Kemâl'in bir aný yazýsý üzerine, þaka olarak söylenmiþ 
olan “Keneler de yandý” sözü üzerine yazýlar yazýldý. 
Bazý yazýlarda; Orman Teþkilâtý'nýn yetersizliðinden 
bahsedildi. Yeterli desteðin saðlanmadýðý ormancýlar 
daha ne yapsýnlar?

Orman Teþkilâtýnýn yangýn kulelerinin 
planlamasý ve konuþlandýrýlmasý yeterlidir. Kulelerin 
görüþ alanlarý birbirini keser.  Yangýn ekipleri maliyenin 

verdiði paraya göre kurulur. Araç sayýsý da orman 
iþletmelerine verilen para ile alýnýr veya bakýmlarý 
yapýlýr. Orman muhafaza memuru sayýsý gene maliye 
kadro vermediði için çok azalmýþtýr. Siyasetin 
ormancýlýða yaptýðý yersiz ve partizan müdahaleler ile 
sýk sýk þeflerin ve müdürlerin deðiþtirilmesi, araziyi 
tanýyan, deneyimli personelin harcanmasýna sebep 
olmaktadýr.
Uçak ve helikopter desteði çok önemlidir. Ancak bu 
konuda Türk Hava Kurumu'nun uçaklarýnýn desteði göz 
ardý edilmemelidir. Türk Hava Kurumu'na uçak alýmý 
için destek vermek, yangýn söndürmede uçakla 
mücadele maliyetini daha ucuzlatýr. Çünkü 
firmalardan kiralanan uçaklar, daha önce davranan 
veya daha fazla para veren ülkelere kaptýrýlabilir.

Diðer çok önemli olan bazý konular da orman 
yangýnlarýnýn önlenmesi için göz önünde tutulmalýdýr. 
Orman Kanununun (6831) 2-B maddesi ile oynamak, 
ormanlarýn tahrip edilmesi ile oluþmuþ orman artýðý 
ça l ý l ý k l a r ý  aðaç land ý r ý p ,  t e k ra r  o rmana  
dönüþtüreceðimize “makilik  fundalýk” adý altýnda 
orman kapsamý dýþýna çýkarmaða çalýþmak, orman 
alanlarýný “turizm yatýrýmý” adý altýnda “üstün kamu 
yararýna olmayan” iþler için peþkeþ çekmeðe 
kalkýþmak, maden ocaðý adý altýnda her yere “taþ 
ocaðý” ruhsatý vermek ve bu konularda siyasi güç ve 
desteklerle ormancýlarý sindirmek orman yangýnlarýnýn 
temel sebeplerindendir. Bir deliyi veya soysuzu bulup 
ormaný yaktýrmak kolaydýr. O kiþiyi bu hainliðe 
sevkeden güç kimdir?  Deniz manzaralý taþ ocaðý 
ruhsatý verirseniz, ormaný yakarlar. Yanan orman 
alanýný aðaçlandýrmak üzere turizmciye devrederseniz, 
ormaný yakarlar. Devlet'in hüküm ve tasarrufu altýnda 
olup, satýlmasý, kiralanmasý, yönetiminin ve 
iþletilmesinin devredilmesi mümkün olmayan (Milletin 
þehit kaný hakký karþýlýðýnda öz malý olan) orman 
alanlarýný 2-B kapsamýna alýp, satmaða yeltenirseniz, 
ormaný yakarlar.

Sonra da suçu ve yetersizliði gece gündüz 
daðda ateþle mücadele etmiþ olan ormancýya 
yüklerler. Ne mutlu Türkiye'ye ki bu yaðmacýlarýn ve 
yaðma düzenlemelerinin karþýsýnda, Millet'in mülkünü 
korumak için didinen ormancý evlâtlarý var. 
Ormancýlarý rahat býraksýnlar. Kirli emellerini ve siyaset 
adý verilen yaðmayý Orman teþkilâtýndan uzak 
tutsunlar. Ormancýlar kendi daðlarýnýn sakinliðinde, 
ýssýzlýðýnda görevlerini yapacaklardýr. Yeter ki gölge 
etmesinler. Baþka ihsan istemiyoruz.

ORMAN YANGINLARI YANGINLARI VE 

ORMANCILARIN GÖREV BÝLÝNCÝ

Prof. Dr. M. Doðan Kantarcý 
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ntalya'nýn Manavgat ve Serik Bölgeleri 
ormanlarý 31 Temmuz  5 Aðustos 2008 
tarihleri süresince 5 gün yandý. Resmi A

olmayan rakamlara göre en az 10 bin hektar ormanýn 
yandýðý anlaþýlmaktadýr. 

Bilindiði gibi Türkiye ormanlarýnýn korunmasý ve 
iþletilmesi Orman Genel Müdürlüðüne aittir. Bu Genel 
Müdürlük daha ilk kuruluþunda 11 þube ile 
yönetiliyordu. Bu 11 þubenin 1 numaralýsý “Koruma 
Þubesi” idi. Tahmin ederim þimdi de 
öyledir. Çünkü ormancýlýðýn en 
önemli konusu mevcut ormanlarýn 
korunmasýdýr. 1937 yýlýnda 3116 
sayýlý ilk Orman Yasasýnýn çýkýþýndan 
sonra ormanlarýn korunmasý Türk 
Ordusu'na emanet edilmiþ idi. 
O r m a n l a r ý  O r m a n  A s k e r i  
koruyacaktý. O günlere gelinceye 
kadar halkýmýzda ormanlarýn 
korunmasý mefhumu oluþmamýþtý. 
Ormanlar “Cibali Mubaha” yani 
hava ve su gibi herkesin dilediði gibi 
kullanabileceði bir þey olarak 
algýlanýyordu. Orman askerlerinin 
baþlarýnda her ne kadar subay 
komutanlarý olsa da ormaný 
koruyacak olan ve halka muhatap 
olan asker, yani er idi. Orman 
askerinde bir ormancýlýk bilgisi 
yoktu. Neyin orman suçu olduðunu 
bilmiyordu ve bir orman suçunu 
tutanakla tespit edecek güçte 
deðildi. Sonuçta orman genel 
müdürlüðünce orman askeri ile 
ormanlarýn korunmasýnýn mümkün 
olmadýðý kanýsýna varýlarak ormanlarýn korunabilmesi 
için özel personel yetiþtirilmesi gereði kanasýna varýldý. 
Bu amaçla “Orman Muhafaza (Bakým) Memurluðu” 
okullarý açýldý. Muðla, Düzce ve Elazýð'da açýlan bu 
okullara sýnavla askerliðini yapmýþ gençler alýnýyor ve 
iki yýllýk eðitime tabi tutuluyordu. Bu okullardan mezun 
olan Muhafaza Memurlarý, Orman Bölge Þeflikleri 
emrine veriliyor ve her bir muhafaza memuruna 5000 
ha. civarýnda ormanlýk bir saha teslim edilerek bu 
ormanlarýn korunmasýndan sorumlu tutuluyordu. 

 Orman yangýnlarýna en hýzlý bir þekilde 
müdahale edebilmek için yangýn gözetleme kulübesi 
kurulmuþ, gözetleme memurlarýnýn, muhafaza 
memurlarý ve bölge þeflikleri ile telefon istihbaratlarý 
saðlanmýþtý. Bugün yangýn gözetleme kulübeleri 
duruyor, fakat orman muhafaza memurluklarýndan 
eser kalmamýþtýr. 1980'li yýllarda evvela “Muhafaza 
Memurluðu” okullarý kapatýlmýþ, sonra da emekli olan 
muhafaza memurlarýnýn kadrolarý iptal edilerek 

ormanlarýn korunmasýnýn kime ait 
olduðu belirsiz hale gelmiþtir. Bize 
gelen yabancý  uzmanlar ýn 
akýllarýna göre ormaný muhafaza 
memuru deðil, köylü korumalý 
imiþ! Böylece hem ormanlar daha 
iyi korunacak hem de devlet fazla 
personel kullanma külfetinden 
kurtulacakmýþ! Bunun için de köy 
tüzel kiþiliðine bir miktar para 
verilecekmiþ. 

Bilindiði gibi 1945 tarihli ve 
4785 sayýlý yasa ile bütün 
ormanlar devletleþtirildi. Bu arada 
Köy Ormanlarý da devletleþtirildi. 
Bu durumdan memnun olmayan 
köylü 1946 yýlýnda bizim olmayan 
orman devletin de olmasýn diye bu 
ormanlarý yaktý. Türkiye'nin en 
büyük orman yangýnlarý 1946-47 
yýllarýnda meydana geldi. Þimdi 
siz intifa hakkýný elinden aldýðýnýz 
ormanlarýn korunmasýný köylüden 
isteyeceksiniz. Olmaz. Ya bu 
ormanlarý yeniden köy ormaný 
olarak yine köylüye vereceksiniz ki 

o zaman köylüden korunmasýný isteyebilesiniz, ya da 
eski koruma teþkilatýný yeniden kuracaksýnýz. Eski 
koruma teþkilatý, görevinin baþýnda olsa idi, bu günkü 
imkanlarla Antalya yangýnlarý ve birçok orman 
yangýnlarý ya hiç çýkmaz ya da bu kadar büyümezdi 
diye düþünüyorum.

Sonuç  o l a r a k ,  “O rman  Muha f a za  
Memurluðu”nun yeniden kurulmasýnýn ve köy 
ormanlarýnýn köylüye býrakýlmasýnýn isabetli olacaðý 
kanýsýndayým.  

BÝR YANGININ 
ARDINDAN

Eski koruma 
teþkilatý, 
görevinin 

baþýnda olsa idi, 
bu günkü 
imkanlarla 

Antalya 
yangýnlarý ve 
birçok orman 

yangýnlarý ya hiç 
çýkmaz ya da bu 
kadar büyümezdi

Eski koruma 
teþkilatý, 
görevinin 

baþýnda olsa idi, 
bu günkü 
imkanlarla 

Antalya 
yangýnlarý ve 
birçok orman 

yangýnlarý ya hiç 
çýkmaz ya da bu 
kadar büyümezdi

Yazan: M. Kemal AÞK
Emekli Aðaçlandýrma ve 

Erozyon Kontrolü
Genel Müdürü



Türk Dil Kurumu (TDK), Türk Dili Tetkik Cemiyeti 
adýyla 12 Temmuz 1932'de Atatürk'ün isteði ile 
kurulmuþtur.

Kurucularý, Semih Rýfat, Ruþen Eþref, Celal Sahir 
ve Yakup Kadri'den oluþmaktadýr.

Amacý “Türk Dili'nin öz güzelliðini ve 
zenginliðini meydana çýkarmak, onu yeryüzü dilleri 
arasýnda deðerine yaraþýr yüksekliðe eriþtirmek” 
olarak belirlenmiþtir.

Konu Atatürk'ün saðlýðýnda Türk Dili Tetkik 
Cemiyeti kurultaylarýnda görüþüldü. Ýlk Kurultay 26 
Eylül 1932'de baþladý. Ve o gün tarihsel baþlangýç 
günü oldu. Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin adý 1936 
Kurultayýnda Türk Dil Kurumu olarak yenilendi. 

TDK kuruluþundan bu yana iki ana konuyu;
1- Türk Dili araþtýrmalarý
2-Türk Dili güncelleþtirmeleri biçiminde 

çalýþmalarýný sürdürüyor.

Yyn .Kr l . -Ankara ;  TMMOB Orman  
Mühendisleri Odasý Manavgat-Taþaðýl-Serik 
bölgelerini kapsayan büyük orman yangýnýnýn 
etkilediði ortamý Bilim-Teknik Kurulu ile inceledi.

Kurulca yapýlan incelemede yangýnýn çýkýþ, 
yayýlýþ nedenleri yangýn söndürme etkinliklerindeki 
yönetsel, teknik boyutlarý, eðitim, donaným ve halkýn 
katýlýmý konularý gözden geçirildi.

Yangýn sonrasý yapýlmasý gereken iþlem ve 
etkinliklerin yer ve zaman olarak sýra düzeninin 
koþullarý konusunda saptamalar yapýldý.

Ölçüm ve gözlemler hakkýnda ayrýntýlý rapor 
düzenlenerek basýn ve kamuoyuna sunuldu.

Orman Mühendisleri Odasý internet sitesine de 
konulan raporda;
? Yangýn çýkýþýnýn önlenmesi

Yangýn sýrasýnda yapýlacak söndürme 
çalýþmalarýnda uyulacak uygulanacak yöntemler, 
eðitim, altyapý, araç, gereç yönetim 

Yangýndan sonra yeniden ormanlaþtýrma 
konusunda yapýlacaklar

Yangýn konusunda bilgilendirme boyutlarý
Uðranan zararýn biyolojik, ekolojik, ekonomik, 

kültürel boyutlarýnýn hesaplanmasý
Zarar gören taraflarýn tüm kamu kaynaklarý ile 

desteklenmesi 

konularý dile getirildi.
Odanýn görevlendirdiði inceleme kurulunda 

aþaðýda isimleri yazýlý olan uzman ve öðretim 
görevlileri yer aldý. 

Kurul; 
? Ali KÜÇÜKAYDIN- Or.Yük.Müh., Orman 
Mühendisleri Odasý Genel Baþkaný

Eþref GÝRGÝN - Or.Yük.Müh., (E) Orman 
Bak.Müs.Yrd. Oda AR-GE Kom.Bþk.

P r o f . D r. Tu n c a y  N E Y Ý Þ Ç Ý  A k d e n i z  
Ünv.Güz.San.Fak.Öð.Üyesi

Prof.Dr. Musa GENÇ SDÜ Orman Fak. 
Silvikültür ABD. Öð.Üyesi

Prof.Dr. Ertuðrul BÝLGÝLÝ KTÜ Orman Fak. 
Orm.Ent. ve Kor.ABD Öð.Üyesi

Doç.Dr. Mustafa AVCI SDÜ Orman 
Fak.Orm.Ent.ve Kor. ABD öð.Üyesi

Yrd.Doç.Dr. Ali KÜÇÜKOSMANOÐLU ÝÜ 
Orman Fak.Orm.Ent. ve Kor.ABD Öð.Üyesi

Ýrfan NACAKÇI Or.Yük.Müh., (E) Orman Bölge 
Müdürü

Hüseyin ÖZDOÐAN Or.Yük.Müh., (E) Orman 
Ýþletme Müdürü

Vahde t  A f þ i n  KARACAN Or.Müh . ,  
Or.Müh.Od.Batý Akdeniz Þube Baþkaný'ndan 
oluþuyordu.

OM DANO'  UYARI VE ÖNERÝ ER!...L

Yayýn Kurulu-Ankara; 

Kurul ayrýca 26 Eylül'ü her yýl kuruluþ yýldönümü 
olarak anýyor. 

Anma bu yýl da TDK'nun Ankara'daki 
merkezinde kurul konferans salonunda düzenlenen 
etkinliklerle yapýldý. 

Öte yandan; TDK'nun edilgen olduðu 
zamanlarda kurulan “Dil Derneði” de bu yýl Ankara, 
Zonguldak ve Ýzmir'de düzenlediði etkinliklerle “76. Dil 
Bayramý”ný kutladý.

Ayrýca dil ödülleri sundu.
Ankara'daki kutlamada, Ömer Asým Aksoy 

ödülü Merih Günay'ýn “Martýlarýn Düðünü” adlý öykü 
kitabýna, Kerim Afþar ödülü Kemal Þerif Öztürk'ün 
“Toprak” adlý yapýtýna verildi.

Ayrýca 76. Yýl Onur Ödülü ise 10. 
Cumhurbaþkaný Sayýn Ahmet Necdet Sezer'e sunuldu.

Etkinliklerde, dilimizi etkileyen yozlaþma ve 
kirlenmelere karþý duyarlýklarý da dile getirildi.

DÝL DEVRÝMÝ 76. 76. YILI
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GÝRÝÞ

Hepimizin bildiði kimi ortak sözler ve deyimler 
vardýr, zamaný ve yeri geldiðinde bu sözlerden sýkça 
yararlanýrýz. Örneðin “ Bu günü doðuran dündür” 
deriz. Bu saptama ormanlar ve ormancýlýk dünyasý 
için de böyledir. Ormancýlýðýn güncel durumu, dünkü 
ormancýlýk düþüncesinin, algýlanýþýnýn ve hatta 
ormancýlýk felsefesinin, ormancýlýk uygulamalarýnýn 
bir mirasýdýr diyebiliriz. Dünkü ormancýlýk geçmiþte 
ulusumuzun sosyolojik, politik, ekonomik durumunun 
günümüze kadar gelen tarihi geliþimidir. Bu 
olgulardan hareketle günümüz ormancýlýðýný 
kavramak ve buna baðlý olarak yarýn için isabetli ve 
bilimsel kararlar alabilmek, dünü iyice kavramak ve 
tanýmakla mümkün olabilecektir (Diker 1947).

“Açýk ve Yeþil Alanlar Sistemi” bir kentin 
ekolojik bütünlüðünün saðlanmasýnda temel iskeleti 
oluþturmaktadýr. Kent içerisinde yer alan yeþil 
alanlarýn azalmasý, kentte hava kirliliðinin artmasýna, 
kent ikliminin yaz ve kýþ aylarýnda insan konforunu 
(biyokonfor) olumsuz etkilemesine neden olmaktadýr. 
Ayrýca kent yakýn çevresindeki yeþil alanlar ve 
ormanlýk alanlarla ekolojik bir að oluþturmasýný, besin 
ve canlý hareketini saðlayan açýk ve yeþil alan 
sistemleri, sanayileþme ile birlikte çoðu Avrupa 
kentlerinde fiziksel planlama çalýþmalarýnýn odaðýný 
oluþturmaktadýr. Kentlerin planlarýnýn yapýlmasý 
aþamasýnda, açýk ve yeþil alan sistemlerinin öncelikli 
olarak planlanmasý saðlanmaktadýr (Anonim 2008).

Globalleþen tek kutuplu dünyamýzda seksenli 
yýllardan beri uygulanan neo-liberal politikalar 
kuþkusuz ormancýlýðýmýzý derinden etkilemiþtir. 
Ülkemizin ekonomik ve siyasal açýdan dýþa baðýmlý 
hale getirilmesiyle orman kaynaklarýnýn ulusal 
çýkarlara uygun yönetimi zorlaþmakta globalleþme ve 
u lus la ra ras ý  i n teg rasyon uðruna orman 
kaynaklarýmýz, ormancýlýk deðerlerimiz, ormancýlýk 
geleneklerimiz ve hatta ormancýlýk tarihimiz 
alabildiðine zarar görmektedir. Bu yazýmýzýn konusu 
Türkiye'nin mevcut en eski ve en büyük orman 
iþletmelerinden biri olan ve ormancýlýk tarihi için paha 
biçilmez deðer taþýyan Karabük Orman Ýþletmesi 
yerleþkesinin orman iþletmesine lojman ve bazý diðer 
binalar saðlanmasý koþulunda TOKÝ'ye devredilmesi 
ve dolayýsýyla Karabük'ün nefes alma yeri olarak 
addedilen “Esentepe” orman mülkünün ve 
ekosisteminin bir daha yerine getirilemeyecek  þekilde 
tahrip edilmesini iþlemeye yöneliktir.

1.KARABÜK ORMAN YERLEÞKESÝ HANGÝ 
M A N T I K L A  T O K Ý ' Y E  D E V R E D Ý L M E K  
ÝSTENÝYOR…!

Ne yazý ki Karabük Orman Ýþletmesi yerleþkesi 
“Modern Þehircilik” yapýsýna göre (Hangi modern 
þehircilikse!) çarpýk bir görünüm arz ettiði ve birçok 
b i nan ý n  ku l l an ý l amaz  du rumda  o lmas ý  
gerekçesiyle“TOKÝ” tarafýndan 11000m2'lik alan 
üzerinde orman iþletmesinin gereksinimi olan sosyal 
tesis (misafirhane, satýþ salonu) ve 48 adet lojman ve 
idare binasý karþýlýðýnda 10 katlý toplam 308 adet 
konut yapmak üzere Orman Genel Müdürlüðü ile 
Karabük Belediyesi arasýnda imzalanan  protokolle 
TOKÝ'ye devredilmiþtir. Her ne kadar inþaat yapýlýrken 
yeþil dokunun korunacaðý ve çok az aðacýn kesileceði 
söyleniyorsa da 10 katlý 18 adet blok apartmanýný ve 
bu apartmanlara yerleþtirileceði düþünülen 2000'den 
fazla nüfusla yeþil dokunun ve onun yarattýðý 
ekosistemin bozulacaðý orman iþletmesi bahçesinde 
ve hazýrlanan projede yapýlan incelemelerle 
anlaþýlmýþtýr (Þekil 1; Þekil 2). Ayrýca her nedense pek 
ses çýkarýlmayan ve adeta gizlice Orman iþletmesinde 
manzaranýn en güzel olduðu yere Valilik binasý inþaatý 
baþlatýlmýþtýr. Elbette devletimizin ildeki en büyük 
yönetimi olan valilik binasýnýn orman iþletmesinin yaný 
baþýnda olmasý gurur vericidir ama Türkiye'de baþka 
örneði var mýdýr? Ýþletme arazisi adeta yaðma 
Hasan'ýn böreði gibi diðer kurumlara tahsis edilmiþtir. 
Önce Öðretmen evine izin verilmiþ; daha sonra cami 
yapýmýna izin verilmiþtir (Kaç lira kamulaþtýrma bedeli 
devletin kasasýna girmiþtir, merak ediyoruz!).

Þekil 1 .  Karabük Orman Ýþ letmesi  
Yerleþkesinin Panaromik Görünüþü (TMMOB 
Mimarlar Odasý Karabük Temsilciliði arþivinden)

TOKÝ' ye tahsisten önce deyim yerindeyse post 
b i rkaç defa del inmiþ t i r.  Acaba ormancý  
meslektaþlarýmýzý bu denli iþgüzar kýlan nedir? 

AFEDERSÝNÝZ,
SÝZLER ORMAN MÜHENDÝSÝ MÝSÝNÝZ?

Metin SARIBAÞ

Bartýn Üniversitesi Orman Fakültesi 74100/Bartýn
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Cumhuriyetimizin bu ilk orman iþletmesine neden bu 
denli öfke duyulmaktadýr? 

Projenin gerçekleþmesi amacýyla 2 Nisan 
2008 tarihinde yapýlan ihale TMMOB Mimarlar 
Odasý Karabük Temsilciliði tarafýndan Zonguldak 
Bölge Ýdare mahkemesine baþvurulunca mahkeme 
sonucu beklenmeden ihale iptal edilmiþtir. Buna 
raðmen projede yapýlan az bir deðiþiklikle 

13Temmuz2008 tarihinde projenin yeniden ihaleye 
açýlacaðý ilan edilmiþtir.

Þekil 2 .  Karabük Orman Ýþ letmesi 
Yerleþkesi'nde TOKÝ tarafýndan yapýlmasý 
Plananan Bloklar (Kýrmýzý renkli) (TMMOB Mimarlar 
Odasý Karabük Temsilciliði arþivinden)

2.KARABÜK ORMAN ÝÞLETMESÝNÝN 
TARÝHÇESÝ

Karabük kenti de genç Türkiye Cumhuriyeti'nin 
baþkenti Ankara gibi bir köyden bir sanayi kentine 
dönüþümünün tarihi kanýtýdýr diyebiliriz. Karabük ve 
çevresinde en eski yerleþme Erken Bizans Devri'nde 
baþlamaktadýr. Bu bölge sýrasýyla Hititlerin, Friglerin, 
Perslerin, Pontus, Roma, Bizans, Anadolu Selçuklu 
Devleti, Candaroðullarý ve son olarak Osmanlý 
egemenliði altýnda kalmýþtýr. Osmanlý Döneminde 
Karabük Kastamonu vilayetinin bir ilçesi olan 
Safranbolu'nun Öðlebeli Köyü'nün 13 haneli, ahþap 
minareli ve 100 nüfusu olan mahallesidir. 1935 -40 
nüfus sayýmlarýnda Karabük'ün adý geçmemektedir. 
Ancak, Karabük'ün genç Türkiye Cumhuriyeti'nin aðýr 
sanayi merkezi olarak seçilmesi, Türkiye'de ilk orman 
i þ le tmes in in  Karabük ' t e  ku ru lmas ý ,  yen i  
oluþturulmakta olan Demiryollarý aðýna Karabük'ün 
de eklenmesi bu yerleþim yerinin geleceðinin 
þekillenmesinde mihenk taþý olmuþtur.

Ormancý l ýk ter imlerine bakt ýðýmýzda 
bük=meþcere, orman anlamýna gelmektedir. 

Karabük “Karaorman” anlamýna gelmektedir. Çok 
eski dönemlerde Karabük'ün çok daha gümrah ve 
verimli ormanlarýnýn bulunduðu anlaþýlmaktadýr. 
Günümüzde ise ormanlar daðlarýn tepelerine 
çekilmiþ, Karabük þehir merkezi adeta stebin 
ortasýnda kalmýþtýr. Fakat yine de Karabük ülkemizin 
en verimli ormanlarýna sahip olup genel alanýn %51'i 
ormanlarla kaplý bulunmaktadýr. 223.891.0 hektarý 
verimli orman ve 72.736.2 hektarý bozuk orman 
olmak üzere toplam 296.637.5 hektar ormana 
sahiptir ( Anonim 2006; Anonim 2007).

Türkiye'nin ormancýlýk faaliyetlerinin sanayi ile 
bütünleþtirilmesinde Karabük Orman Ýþletmesi ilk 
örneði oluþturmaktadýr ve 1 Ocak 1938'de 
kurulmuþtur. 1945 yýlýna kadar “Revir amirliði” 
þeklindeki yönetimi 1954 yýlýna deðin sürmüþtür. 
Daha sonra merkezi Ankara'da bulunan Ormancýlýk 
Araþtýrma Enstitüsü'ne baðlý “Büyükdüz Araþtýrma 
Þefliði” kurulmuþ ve benzeri þekilde günümüze deðin 
bir takým yapýsal deðiþimler geçirmiþtir.

Karabük ilinin Türkiye'nin ilk aðýr sanayiye 
dayalý kalkýnma bölgesi bütünleyen ve Cumhuriyet 
dönemi'ndeki kýrsal alaný planlama ve dönüþtürme 
yaklaþýmýnýn ilk uygulama alaný olarak Karabük 
Orman Ýþletme Müdürlüðü bir ilklik deðeri 
taþýmaktadýr. Bir yandan demir çelik iþletmeleri, diðer 
yandan da orman iþletmelerinin yýllýk üretimlerinin 
yarattýklarý ulaþým, dolaþým ve istihdam aðlarýnýn 
Türkiye'nin kýr ve kente dayalý bütüncül kalkýnma 
modelini oluþturmasý açýsýndan Orman iþletmesi ve 
alaný, Demir Çelik iþletmeleri ile birlikte kýrsal 
kalkýnma ve sanayileþmenin bütünleþtirilmesine 
tanýklýk eden somut belge niteliðindedir. 

3 . K A R A B Ü K  O R M A N  Ý Þ L E T M E S Ý  
YERLEÞKESÝNÝN GÜNCEL DURUMU

Karabük Orman Ýþletmesinin tarihi kimliðinin 
yanýnda her ormancý çalýþanýn gýpta ettiði ve bu 
iþletmede çalýþmak istediði bir iþletme; ormanlarýnýn 
güzelliði dillere destan. En ünlü ormancýlar burada 
görev yapmýþlar. Örneðin Nazým BATUR, Kemal 
GÜNEN (Þair ormancý), Mesut ERDEN, Halil COP 
(Eski milletvekili), Cavit DÝNÇL (Eski Orman Genel 
Müdürü), Rüstem KAPTAN (Örüs Genel Md.), 
Süleyman BABAYÝÐÝT, Orhan ÞENER, Oðuzhan 
KARAMAN, Dinç YAZICIOÐLU, Yücel GÖZEN ve 
daha niceleri.  Bu iþletmede bir tarih yatýyor. 
Ormancýlýðýn geçmiþi yatýyor. Atatürk'ün saðlýðýnda 
kurulan bu iþletme müdürlüðünün giriþinde Türkiye 
Cumhuriyeti tarihinde ikinci adam olarak 
nitelendirilen “Milli þef” Ýsmet Ýnönü'ye ait bir plaket de 
konulmuþ (Þekil 1). Bütün bunlar anlamsýz mý?, 
Bunlarý söküp atmak mümkün mü? Eminim her 
ormancýnýn Karabük Orman iþletmesiyle, Karabük 
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ormanlarýyla ilgili bir anýsý vardýr. Þimdiki ormancýlar 

da geçmiþe saygý duymayarak bu alaný saða-sola 
peþkeþ çekmeye çalýþýyorlar.

Þekil 3. Karabük Orman Ýþletmesi Giriþinde 
Ý.Ýnönü'nün vecizesi (Foto. M.Sarýbaþ) 

Þekil 4 .  Karabük Orman Ýþ letmesi  

Yerleþkesi'nde Valilik Binasý Ýnþaatý (Foto: M. Sarýbaþ)

Karabük Orman Ýþletme Müdürlüðü'ne ait 
yaklaþýk 60.000m2 alanda güncel olarak hizmet 
binasý, sosyal tesis, misafirhane ve lojmanlarla birlikte 
yaþlarý 10 ile 80 arasýnda deðiþen yaklaþýk 1550 
aðaç ve çalý bulunmaktadýr. Ýþletme yerleþkesi adeta 
“Dendropark”, hatta “Arboretum” niteliði taþýyor 
denebilir (Þekil 1, Þekil 4). Karabük þehir merkezinin 
“Esentepe” mevkiinde yer alan orman iþletmesi 
yerleþkesinde iþletmenin kuruluþ yýllarýndan beri 
yapýlan dikimlerle kendine özgü bir ekosistem 
oluþmuþtur.Halen yerleþkede Cedrus libani(60 adet), 
Robinia pseudoacacia (100 adet), Cupressus 
sempervirens (70 adet), Cupressus arizonica, Pinus 
nigra (450 adet), Pinus sylvestris, Platanus orientalis, 
Biota orentalis, Tilia argentea, Taxus baccata, Abies 
bornmuelleriana, Juniperus oxycedrus, Sophora 
japonicaÝ Tilia argentea, Acer pseudoplatanus, Acer 
negunda, Acer campestre, Koelreuteria paniculata, 
Fraxinus excelsior, Morus alba, Magnolia grandiflora, 
Prunus avium, Castanea sativa, Wistaria sinensis, 
Ligustrum vulgare v.d bulunmaktadýr.

Karabük ili stepe geçiþ zonunda 
bulunmasý, kýsmen karasal iklim koþullarýna 
sahip olmasý ve ayrýca arazinin çok engebeli 
olmasý ve deðiþik “topoklimatik” koþullara sahip 
olmasý nedeniyle ve de Kastamonu'daki Ilgaz 
daðlarý gibi Keltepe' nin de oldukça yüksek 
o l m a s ý  g i b i  n e d e n l e r l e  b i t k i  t ü r  
çeþitliliðiaçýsýndan son derece zengindir. 
Karabük'te 101557 ha orman alaný, 70008 ha 
açýklýk alan vardýr, tüm alanýn yaklaþýk %51'ý 
ormanlarla kaplýdýr. Türkiye'nin 218 orman 
iþletmesi içinde ormanca zengin iþletmelerinden 
biridir( Anonim 2008).  Karabük ormanlarýnýn 
nitelik ve niceliklerini bir tarafa býrakýrsak Batý 
Karadeniz Bölgesi'nde “Endemizm” açýsýndan 
önde gelen il olarak Karabük'ün taþýdýðý 

Karabük Ýlinin Endemik Bitkileri ( IUCN kategorileri ile birlikte)

*nt PINACEAE Abies Mill. A. nordmannianaSTEV.) SPACH.subsp.bornmuelleriana    
(MATF.)COODE ET CULLEN

*nt POACEAE Festuca L. Festuca glaucispicula MARKGR. -DANNANB
*nt RANUNCULACEAE Delphinium L. Delphinium bithynicum P. H. Davis

*R BORAGINACEAE Onosma L. O. bozakmanii H. Riedl.
*nt //      // O. mutabile Boiss
*nt // Nonea L. N. pulla subsp. monticola

*nt CAMPANULACEAE Asyneuma Griseb A. rigidum subsp. sibthorpianum Damboldt

*R CARYOPHILLACEAE Minuartia L. M. gracilis Mc. Neil
*nt // Dianthus L. D. balansae Boiss
*R // Gypsophila L. G. brachypetala Trautv.
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*nt // Silene L.  S. olympica Boiss

*nt CISTACEAE Fumana Spach.  F. paphlagonica Bornm.

*nt CONVOLVULACEAE Convolvulus L.  C. galaticus Rostan & Choisy

*R CRASSULACEAE Sempervivum L. S. gilliani Muirhead

*nt CRUCÝFERAE Alyssum L.         A. pseudo-mouradicum Hausskn Bornm.

*R DIPSACACEAE             Cephalaria Schrader C. paphlagonica Bobrov. Ex R&Schultes

*nt GRAMINEAE Festuca L.          F. glaucispicula Markr.-Danneb.

*nt GERANIACEAE             Geranium L. G. asphodeloides subsp. sintenisii  ( Freyn ) Davis
*nt IRIDACEAE Crocus L. C. ankyrensis ( Herbert ) Maw.

*nt LABIATAE Sideritis L.         S. dichotoma Huter
*R //    //  S. amasiaca Bornm.
*nt //  Origanum L.  O. spileum 
*nt // Salvia L.  S. hypargea Fisch. & Mey

*R LEGUMINOSAE Astragalus L.  A. pseudocaspicus Fischer
*nt //  // A. sigmoides Bunge
*nt // Vicia L.  V. freyniana Bornm.
*nt // Lathyrus L.  L. tukthensis Czecz.
*nt // Trifolium L.  T. auxinum Zoh.

*nt LILIACEAE Allium L. Allium peroninianum Aznv.
*nt LINACEAE Linum L. L. tmoleum Boiss.

L. olympicum Boiss
*nt APIACEAE Astrantia L. Astrantia maxima PALLAS subsp.haradjiana (GRINTZ.)     
*N // Heracleum L. H. pastinacifolium ****  
*nt // Olympociadum Wolf.  O. caespitosum ( Sm. ) Wolf.
*nt // Cymbocarpum DC. C. wiedemmannia Boiss.
*nt //          Ferrulago W.Koch. F. thirkeanaBoiss)Boiss.incanum(Boiss&Huet.)RECH.FIL
*nt ASTERACEAE Centaurea L. Centaurea cadmea Boiss.
*nt // // C. inexpectata VAGENITZ
*nt // // C. reuterana Boiss var. phrigia  Bornm.
*nt // Cicerbita WALLR.  Cicerbita variabilis (Born.)Born.
*nt // Ýnula L. Ýnula helenium L. subsp. orygalis ( Boiss.) GRIERSON
*nt // Scorzonera L. Scorzonera pygmaea SIBTH.ET SM subsp. nutans

        (CZECZOTT)  CHAMBERLAIN
*nt // Senecio L.  Senecio hypochionaeus BOISS var. ilkasýensis FREYN AND

SINT
*nt ORCHIDACEAE  Epipactis Zinn.  E. pontica Taub.

*nt RHAMNACEAE             Rhamnus L.  R. thymifolius  Bornm.

*nt ROSACEAE Crataegus L.  C. tanacetifolia ( Lam. ) Pers
*V // //  C. dikmensis Pojark

*nt RUBIACEAE Asperula L.  A. pestalozzae Boiss
*nt // Galium L.  G. fissurense Ehrend & Schönb.   Tem.
 
*R SCROPHULARIACEAE   Verbascum L.  V. spectabile  var. isandrum Hub.-Mor.
*nt //            //           V. abieticolum Bornm.

*V UMBELLIFERAE             Olympociadum Wolf.     O. caespitosum ( Sm. ) Wolf.
*nt // Cymbocarpum DC. C. wiedemmannia Boiss.
*nt // Ferrulago W.Koch. F. thirkeana ( Boiss) Boiss.
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SONUÇ VE ÖNERÝLER

Ülkemizde kentleþme olgusu, planlý bir biçimde 
geliþmemiþ, özellikle hýzlý geliþen bir ekonomiye dayalý 
olarak kurulmuþ kentlerde, sanayileþmenin ve 
gecekondulaþmanýn da etkisiyle çarpýk bir kentleþme 
oluþumuna neden olmuþtur. Kentleþmenin çarpýklýðý 
kentler için ideal açýk ve yeþil alan sistemi oluþumunun 
önüne geçmiþtir. Günümüzde çoðu kente 
baktýðýmýzda, daha önce kent dýþýnda olan, ancak hýzlý 
kentleþme ile birlikte kent içerisinde kalmýþ olan bazý 
yeþil alanlarýn varlýðý söz konusudur. Bu tür alanlar 
genellikle kamu kurumlarýnýn koruduðu alanlardýr. 
Örneðin askeri alanlar, mezarlýklar, orman 
fidanlýklarý, orman iþletmelerine ait alanlar, bazý kamu 
kuruluþlarýnýn ve üniversite yerleþkeleri vb. Kentleþme 
hýzlanýnca, kent içinde kalan bu tür alanlarýn 
ekonomik deðerleri hýzla artmakta (Karabük Orman 
Ýþletmesi yerleþkesi ve Ýzmir Karþýyaka Orman Fidanlýðý 
gibi) ve bu alanlar üzerindeki baskýlar giderek 
artmaktadýr (Anonim 2008).

Orman iþletmeleri, tüm toplumsal ve kültürel 
hafýzayý diri tutacak öðeler taþýmaktadýr. Kýrsal 
demografinin þehir yaþamý için bir baský unsuru 
olmadan geliþtirilmesine tanýklýk etmiþ bir yapý bütünü 
olarak orman iþletmesi, kentin geliþmesine tanýklýk 
etmiþ, kýr ve kent arasýndaki sosyal ve ekonomik 
bütünleþmeyi saðlamýþ bir kurumdur. Cumhuriyet 
sonrasý planlanmýþ olan Karabük Orman Ýþletmesi, 
toplumsal hafýzaya biçim vermesi açýsýndan Karabük 
için simgesel deðer taþýmaktadýr. Diðer taraftan, 
Karabük Orman Ýþletmesi, Türkiye'deki orman 
iþletmelerinin ilk örneði olarak bu kurum için de 
simgesel bir öneme sahiptir. Karabük ilindeki orman 
varlýðýnýn korunarak ekonomiye kazandýrýlmasý, bir 
yandan ülke ve bölge kalkýnmasýnda yeni bir itici güç 
oluþtururken, diðer taraftan da ülke üretim ve ekonomi 
tarihi açýsýndan önemli bir belge olan orman 
i þ le tmes in in  ha f ý zas ýn ýn  sü rdürü leb i l i r l ið i  
saðlanmaktadýr.

Ne yazýk ki günümüzde özelleþtirilse de 
Karabük Üniversitesi'nin kuruluþuna öncülük eden ve 
tüm lojman ve sosyal tesislerini üniversiteye devreden 
Demir-Çelik Ýþletmesi'nin yanýnda kendi güncel siyasal 
çýkarlarý uðruna Orman Mühendisi ve Karabüklü olan 
Orman Genel Müdürü ve yine uzun yýllar bu iþletmenin 
müdürlüðünü yapmýþ ve çocuklarýyla bu iþletmenin 
temiz havasýný solumuþ olan orman mühendisi  bir 
belediye baþkanýn buradaki aðaçlara ilk baltayý 
vurmalarý acý ve düþündürücüdür. Aslýnda orman 
iþletme alanýný yavaþ yavaþ diðer kamu kurumlarýna 
peþkeþ çekmeleri (polis lojmanlarý ve diðerleri ) ve 
iþletmenin en güzel yerine Valilik binasýnýn yapýlmasý 
aymazlýðýn ta kendisidir. Sormak lazýmdýr? Baþka 
hangi vilayette valilik binasý orman iþletme 
müdürlüðünün bahçesine oturtulmuþtur.?

Ýster istemez Karabük'te çalýþan bazý ormancý 
çalýþanlarýn sanýrýz aðaç ve orman sevgisi açýsýndan 
yeterince donanýmlý olmadýklarý düþünülebilir. 
Zonguldak Orman Bölge Müdürlüðünün 1967 
yýlýnda hazýrladýðý tanýtým kitabýnda da yer alan ve 
adeta bu önemli bölge müdürlüðümüzün simgesi 

olan ve basýn tarafýnda   “Aþýk aðaçlar” olarak 
tanýmlanan birbirine sarýlmýþ aðaçlardan “göknar” 
olanýnýn Milli park mühendisi tarafýndan kesilip sanayi 
odunu yapýldýðýný öðrencilerimle birlikte hayretle 
görmüþtük. Her nedense çocuklarýnýn doðup 
büyüdüðü orman iþletmesi yerleþkesini betona 
boðmayý düþünen zihniyetle çakýþtýðý için bu örneði 
sizlerle paylaþmak istedik. Orman Ýþletmelerinin 
yerleþkelerinin hiç biri yapýlaþmaya açýlmamalýdýr. 
Ekonomik bakýmdan Türkiye'nin en güçlü kuruluþu 
olan orman iþletmelerinin kendi binalarýný yapacak 
kadar teknik donanýma ve mali olanaklara sahip 
olduklarýný düþünüyoruz. Keþke tüm orman 

mühendisl
erimize 
Þekil 5'te 
g ö r ü l e n  
ama þimdi 
kül olan 
g ö k n a r  
a ð a c ý n ý  
kestirme-
m e y i  
öðretebil-    
s e k !  

Þekil 5. 
Karabük-
Ahmet 
Usta geçidi 
Gürlevik 
Orman içi 
Dinlenme 
Alaný “Aþýk 
aðaçlar” 
(Sarýbaþ 
2008)
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Dünyanýn birçok ülkesinde olduðu gibi 

Türkiye'de de ormanlarýn devamlýlýðýný tehlikeye sokan 

etkenlerden birisi rüzgâr, fýrtýna, yangýn ve kar 

devrikleridir. Diðer etkiler biyotik nedenlere baðlý 

böcek ve mantar zararlarý ile atmosferik kirliliktir. 

Ormanlarýn yayýlýþ ve yapýsýný belirleyen en büyük etki 

ise iklim etkisidir.

Küresel karbon döngüsünde karbon 

yutaklarýndan biri olan orman ekosistemlerinin küresel 

iklim deðiþimleri sürecindeki önemi artmaktadýr. 

Geç de olsa ülkemizde atmosferik kirliliði 

açýsýndan “Orman Ekosistemlerinin Ýzlenmesi 

Programý” Orman Genel Müdürlüðü ve Bakanlýðýmýz 

Araþtýrma ve Geliþtirme Daire Baþkanlýðý'na baðlý 

Araþtýrma Müdürlüklerince ele alýnmýþtýr. Devlet 

Plânlama Teþkilatýnca da yeterince ekonomik destek 

bulunduðunda uzun vadeli ekolojik araþtýrmalar 

yürütülebilecektir.

Artýk ülkeler, ormancýlýk yönetim plânlamasý 

yapýlýrken, meþcerelerin saðlam, özellikle iklim 

koþullarý olasýlýklarýna karþý dayanýklý, istikrarlý 

yapýlanmasý hedeflerine önem verilmesini ön plânda 

tutmaktadýrlar (MONTGOLFIER ve Ark.2005).

1- OLAÐANLAÞMAYA YÖNELME

Zamana baðlý olarak olaðanüstü olaylarýn 
sýklaþmasý, olaðanlaþmaya dönüþür. Ormancýlýkta 
olaðanüstü olaylar denilince abiyotik etkiler sonucu 
oluþan (fýrtýna, kar, heyelan, yangýn, yol inþaatý v.s.) 
hasarlar ile biyotik etkilere baðlý oluþmuþ (böcek 
kurumalarý, mantar vs.) zararlar anlaþýlýr.

Kýsa bir dönem öncesine kadar iklimin 
deðiþmez genel ortalama eðiliminin dýþýnda bir 
durumdan söz etmek düþünülmezdi. Oysa, bugün 
herkes kabul etmektedir ki durum deðiþmiþtir. 

x Batý Karadeniz Ormancýlýk Araþtýrma Müdürlüðü-

Orman Yüksek Mühendisi-BOLU

Meteoroloji uzmaný Prof.Dr.Mikdat KADIOÐLU; 

21. yüzyýlda Türkiye'yi bekleyen riskler kapsamýnda; 

“Ýklimin deðiþen özellikleri mutlaka daha belirgin 

olacak ve dayanabilme sýnýrlarýmýzý zorlayacak. 

Ortalama sýcaklýk ve yaðýþ miktarýnda bugüne göre 

önemli deðiþiklikler görülecek, gelecekteki yazlarýmýz 

ve sonbaharlarýmýz daha kuru, kýþlarýmýz ise daha 

yumuþak geçecek; sadece Karadeniz Bölgesi daha 

nemli ve fýrtýnalý geçecek” diye görüþlerini belirtmiþtir 

(DENHEZ, F. 2007).

AKDENÝZ EYLEM PLANI'ný hazýrlayan 

Prof.Dr.MONTGOLFIER ve Ark. (2005)'na göre; 

atmosferdeki “sera etkili gaz” birikiminin iklim 

üzerindeki önemli deðiþikliklerin meydana gelmesi 

sonucunu doðuracaðýndan pek az kiþinin kuþkusu 

vardýr. ICP (Ýklim Deðiþikliði Ýçin Hükümetlerarasý 

Panel)'in yeni raporlarý, bu sorunla ilgili durum 

saptamasý yapmaktadýr.

Halen varolan belirsizlikler, daha çok bu 

deðiþikliklerin önceden kestirilebilir hýzý ve etkilerinin 

uzaydaki daðýlýmý üzerine ve yine beþeri toplumlarýn bu 

deðiþimleri önceden sezme ve önlem alma kapasiteleri 

üzerine yoðunlaþmaktadýr.

Uzmanlar, uzun süren kuraklýklar, þiddetli 

yaðmurlar, seller ve kasýrgalar vb. doðal afetlerin 

görülme sýklýðýnýn ve þiddetinin artmasýnýn güçlü bir 

olasýlýk olduðu konusunda hem fikir görünmektedirler. 

(MONTGOLFIER ve Ark.2005).

Yine MONTGOLFIER ve Ark. (2005)'na göre; 

gelecekteki iklim deðiþikliklerinin belirsizliði karþýsýnda, 

önlem alma arayýþýnda ilke olarak, senaryo 

öngörülerinden en kötüsünün gerçekleþtirilebileceði 

olasýlýðýna karþý donanýmlý olmak gerekmektedir. Bu 

ise bizi; Ýklim Deðiþiklikleri Sözleþmesi ve bu 

sözleþmenin Kyoto Protokolü diye anýlan tutanaðýn 

tavsiye kararýnda da belirtildiði üzere, potansiyel 

felaket sonuçlarýný en aza indirmek bakýmýndan (sera 

etkisi) ilerlemesini yavaþlatacak yollarýn dünya 

ölçeðinde araþtýrýlmasýna götürmektedir. Ayný 

zamanda; ormancýlýk yönetim planlamasý yapýlýrken 
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meþcerelerin saðlam, özellikle deðiþik iklim koþullarý 

olasýlýklarýna karþý dayanýklý, istikrarlý yapýlanmasý 

hedeflerine önem verilmesine de götürmektedir ve 

silvikültürel müdahalelerin seçiminde bu hedeflere 

ulaþmak için en uygun tekniklere doðru 

yönlendirmektedir.

Orta Avrupa ülke ormanlarýnda orman saðlýðýný 

etkileyen önemli sebepler arasýnda klimatik olaylar 

(özellikle ardarda gelen kuraklýklar olmasý, 1976, 

1983, 1985, 1989, 1991 yýllarýnda olduðu gibi), 

biyolojik organizma etkileri (böcekler, mantarlar vb.), 

Akdeniz kýyýsýnda yangýnlar, atmosferik kirlilik önemli 

yer tutar. Emisyon zararlarý Almanya için ön plâna 

çýkmakta iken, diðer ülkelerde orman ekosisteminin 

güçsüzleþmesine ikincil faktör olarak katkýda 

bulunmaktadýr.

Ülkemizde özellikle Kuzey Anadolu ve 

Marmara'da yer alan Bolu, Zonguldak, Kastamonu, 

Sinop ve Bursa Orman Bölge Müdürlükleri devrik ve 

kýrýk yönünde fýrtýna ve kar zararlarýna hedef olmada 

ön sýrada yer alýrlar.

LECLERCH (1998); RIOU-NIVERT (2000); Þekil 

1'de ki grafikte görüleceði üzere son 50 yýllýk dönemde 

devrik olgusunun çok yoðunlaþtýðýný belirtmektedirler. 

Devrik oluþumlarý aralýk  mart aylarý arasýnda yoðun 

olmaktadýr.

Þekil 1. Avrupa'da 1868-2000 Yýllarý Arasýnda 

Fýrtýna Devriði Zararlarýnýn Rastlantýlý Frekansýnýn Son 
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50 Yýllýk Durumundaki Artýþlar
Fýrtýna devriklerinin 19. Asýrdan beri Avrupa'da gitgide 
artmasý iki önemli sebebe dayandýrýlmakta olup bu 
tezler;

a-Fýrtýnalarýn frekansýnýn sýklaþmasý ve 

yoðunluðunun artmasý

b - O r m a n  m e þ c e r e  k u r u l u þ l a r ý n ý n  

hassasiyetlerinin ve kýrýlganlýklarýnýn artmasýdýr.

Orman yöneticilerinin çok stabil meþcereler 

oluþturulmasýnda sakýnacaklarý ayrýcalýklý bazý kriterler 

aþaðýda belirtilmiþtir (Parlement Europeen, 1996).

? Yetiþme ortamýna en iyi adapte olmuþ türlerin 

yer almasý.

? Yetiþme ortamlarýnýn elverdiðince karýþýk 

meþcereler oluþturmasý, karýþýmýn sürekliliði.

? Yönetimi oluþturan ünite birimlerinde geniþ ve 

devamlýlýðý olan kadrolaþma zorunluluðu.

? Bir silvikültür dinamiði olarak aralama 

müdahalelerinin kuvvetli ve erkenden yapýlmasý þekil 

olarak söz konusudur. Endüstriyel plantasyonlarda 

aralama yapmaksýzýn kýsa idare süreli (hektarda 1000 

veya 2000 fidan yoðunluðunda tesisler oluþturarak) 

meþcere dayanýklýlýðýný artýrmak tavsiye edilmektedir.

2- ORMANDA,  ÞEHÝR  VE DERÝN 

DENÝZLERDE FELAKET YILI: 1999

1999 yýlý Aðustos ve Kasým aylarýnda yaþanan 
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Ýzmit ve Düzce depremleri sosyal yaþantýmýzda derin 

yaralar açmýþtýr. Eþ zamanlý olarak denizlerde ortaya 

çýkan bir durum ilginçtir. 1999 Aðustos ayý ortalarýnda, 

Kuzeybatý Akdeniz'in 10-45m. derinliklerinde (Ýtalya, 

Marsilya) denizaltý canlýlarýnda (Spongiaires, 

Cnidaires, Bryozoaires, Biralves, Ascidies) deniz suyu 

sýcaklýðýnýn yükselmesi nedeniyle stres oluþmuþ, 

gorgon (deniz altý bitkisi) ve süngerlerin ölümüne 

sebep olmuþtur. Bu sýcaklýk artýþýnýn nedenleri halen 

araþtýrýlmaktadýr (LAUBER ve Ark, 2003). Ayný yýlýn 

Aralýk Ayý'nýn 26 ve 27'inci günlerinde ise Orta Avrupa 

ülkelerindeki ormanlar, 1868 yýlýndan bu yana 

istatistiklerindeki en yüksek fýrtýna zararý hasarlarýný 

yaþamýþtýr. Özellikle Fransa, Almanya, Danimarka ve 
3Ýsviçre ormanlarýnda iki günde 180 milyon m  

olaðanüstü hasýlat elde edilmiþtir. Bu ülkelerde yýllýk 
3normal üretime iliþkin hasýlat ise 250 milyon m 'tür.

Almanya'daki fýrtýnalarda 50 insanýn ölümü, 60 
3milyon m  devrik; Ýsviçre'de 31 insan ölümü ve 3836 

kaza tespit edilmiþtir. Fransa'da 6 vilayette olaðanüstü 

hal ilâný olmuþtur (CTBA-2004).

Fransa'da 1999 fýrtýna zararýndan sonra bir 

koordinatör (NAJAR,M.) baþkanlýðýnda üç önemli 

Ormancý l ýk Araþt ý rma Kurumu IDF, ONF, 

AFOCEL/INRA bir projede görev alarak, devrik ve kýrýk 

zararlarýný etüd etmiþlerdir. Elde olunan sonuçlarýn 

sentezi sonunda meþçerelerde risk yaratan belli baþlý 

faktörleri 2000 yýlýndan 2005 yýlýna deðin 

belirlemiþlerdir.

Bu faktörler; a- Rüzgarýn tetikleyici faktörü: 

Muhtelif bölgelerde 80-100 km/saat hýzdan 180-200 

km/saat rüzgâr hýzýna deðin tespitler yapýlmýþtýr. 

Rüzgar faktörü, yapýlmýþ etütlerin hepsinde pratikte 

istatistiki olarak anlamlý olsa da çok hata oranlý olarak 

kabul edilir. Bora tarzý fýrtýnalarý ölçmek henüz zor 

olmaktadýr. Bunlar hayalet gibi belirip kaybolan ve 

taksim olan kaotik bir fenomene sahiptirler (FRANCIS, 

C.ve Ark. (2005). b- Topografyaya ve deðiþen 

yapýlara göre etkilenen faktörler: Arazi yapýsý,  

meyil, baký, yükselti, deðiþken arazi yapýsý. c- Çok sýk 

deðiþen etkiye sahip ana faktör, boylanma: 

Meþçerelerin dayanýksýzlýðýnýn boylanma ile arttýðý 

geniþ kabul görmüþtür. d- Yavaþ deðiþken etkiye 

sahip edafik faktörler: ROSA (2004)'a göre; kumlu 

tekstürdeki topraklar az, balçýk tekstürlü topraklar ise 

çok stabil olarak gözlemlenmiþtir. Yine; toprak ýslaklýðý 

ve derinliði önemli derecede etkili olan olumsuz 

sonuçlar vermiþtir. Kuru ve daha derin yapýlý toprak 

ortamlar, nemli ve derin ortamlardan daha fazla 

stabiliteye sahip olduðunu açýklýkla göstermiþlerdir. 

e-Sabit etkiye sahip tür faktörü: RENAUD ve HERVE 

(2005)'e; göre; yapraklý türler, iðne yapraklýlara göre, 

fýrtýnalara karþý daha az hassas bulunmuþtur. Fýrtýnaya 

hassaslýk gösteren türlerin karýþýk sýralamasýnda (iðne 

yapraklýlar italik yazýlmýþ); Titrek Kavak > Batý Lâdini > 

Duglas Göknarý > Sarýçam>Anadolu Kestanesi > 

Karaçam > Kiraz > Avrupa Kayýný > Huþ > Batý 

Göknarý > Abies Grandis > Sapsýz Meþe > Saplý 

Meþe > Karaaðaç > Diþbudak yer almakta olup Titrek 

Kavak, Kültür Kavaðý, Yalancý Akasya, Anadolu 

Kestanesi daha az stabiliteye sahiptir. Sedir ve Melez 

ise daha stabildirler. Sahil çamý, Batý Lâdini ve Sarýçam 

düþük stabilitede bulunmuþtur. f-Meþcerelerin 

heterojen yapýsý: Kapalýlýk, meþcere sýklýðý, aðaç tepe 

tacýnýn yüksekliði, tür karýþýmý, dikey ve yatay tip 

strüktür. g- Aralamalar: (Tehlikeyi ikincil derecede 

aðýrlaþtýran faktör) Ýðne yapraklýlarda net, 

yapraklýlarda ise, kayýnda etkisiz meþe'de bazý yerlerde 

devrilmeye karþý etkili sonuç vermiþlerdir. h- h/d oraný 

ve diðer meþçere þekillenme kriterlerinin geliþen 

etkilerine ait faktörler: 1999 hasar yýlýndan sonraki 

devrik ve kýrýklar ile h/d oraný arasýndaki iliþkiler 

gözlemlerle daha güçlü hale gelmiþtir.

3. ORMANCILIKTA STABÝLÝTE

Ormancýlar çok önemli gördükleri h/d 

oranýndan, genellikle meþcere aðaçlarýnýn boy ve 

çaplarýný hesaplayarak rüzgâr ve kar zararý risklerine 

bir ölçü olarak yararlanmýþlardýr.

Baþlangýçta elde olunan verilere göre bu oranýn (h/d) 

doðruluðu konusunda kesinlik yoktu. Fakat 1980 

yýlýnda oluþan hasarlardan sonra h/d ve zarar olasýlýðý 

üzerine önemli yüksek korelasyonlar saptanmýþtýr 

(FRANCIS, C. ve Ark.2005). BECQUEY (1987), 

RIOU-NIVERT(2003); meþcerelerin h/d oraný 

konusunda hassasiyetleri olduðunu yaptýklarý 

gözlemlerle belirlemiþlerdir. ANGELIER ve FRANÇOIS 

(2004); Massif Central ormanlarýnda Avrupa Göknarý 

türünde ho/do oraný etkisini önemli bulmuþlardýr.

GENAY ve ARK (2005); sayýsýz boy ve çap 

deðiþkenlerini model üzerinde test etmiþler, 
2 2, 3 2aralarýndaki iyi iliþkileri hg /dg  hg /dg, ho /do ve 

3 2ho /do ile þekillendirerek R =0.11 ve 0.16 deðeriyle 

istatistiki korelasyonlar saptamýþlardýr. BOCK ve Ark 

(2005); sýk kapalý Avrupa Kayýný meþcerelerinde 

önemli bir iliþki ortaya koyamamýþlardýr (FRANCIS,C. 

ve Ark. 2005).

COLIN,F. ve Ark.(2005); BRUNIG (1974)'e 

atfen; h/d oranýnýn geliþmenin bir uyarýcýsý olduðunu 

ifade etmiþlerdir. Yine LOHMENDER ve HELLES 

(1982)'a atfen; 612 aðaçta Duglas Göknarý, Avrupa 
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Göknarý ve Sarýçam türlerinde bu hipotezi 

desteklemiþlerdir. CRAMER ve Ark. (1982)'na atfen; 

sayýsýz kombinasyonlarda (ho/do, h/d3, h/d2, h/d, 

h3/2/d) Pinus radiata için Yeni Zelanda'da gövde 

kýrýklarýna yol açan iliþkilerin saptandýðýný ifade 

etmektedir. Sonuç olarak, h/d düþük nitelikli bir indis 

olup özellikle kýrma ve yatýk duruma getirmede etkili 

kabul edilmiþtir. Kýrýk olgusu daha çok zayýf çaplar için 

söz konusu iken, devrik yüzdesi ise kalýn çaplarda artýþ 

göstermektedir.

ÇOLAK ve PITTERLE (1999)'ye göre; Stabilite 

(istikrarlýlýk), ormancýlýkta merkezi bir kriterdir. 

Stabiliteden yalnýzca aðaçlarýn ve aðaç topluluklarýnýn 

dayanýklýlýðý anlaþýlmaz, ayný zamanda bütün 

meþcerenin sürekli dayanýklýlýðý da anlaþýlýr.

Yine ayný yazarlar LANGENEGGER (1979)'e 

atfen; “Stabilite derecesi” olarak; “Bir orman 

meþceresinin yeteneði olup iç ve dýþ tehlikelere karþý 

varolan durumuna ve yaþama yeteneðini korumasýdýr. 

Tek aðaçlarýn ölçülebilen stabilite kriterlerinden biri h 

(boy)/d  (göðüs çapý) oraný”dýr þeklinde 1 .30

tanýmlamaktadýr. Bu deðer ne kadar büyürse aðacýn 

kýrýlma tehlikeside o kadar büyür. Orta Avrupa'da 

Lâdin meþcereleri için h/d  oranýnýn 85'in altýnda 1.30

olmasý durumunda kar kýrma tehlikesinin olmadýðýný 

ifade etmektedirler. SHÜTZ (1997), KERN (1966)'e 

atfen; Orta Avrupa'da seçme ormanlarýnda yapýlan 

araþtýrmalarda mekanik stabilitenin plânlamada 

öneminin arttýðýný ve düzenli seçme koru ormanlarýnda 

aðaçlarý dengede tutan iç unsurlardan biri olarak 

kabul görmesi gerektiðini ifade etmektedir. Kritik 

oranýnýn h/d >85 dýþýnda olduðunu vurgulamaktadýr.

Genel olarak yüksek dað ormanlarýnda 

aðaçlarýn 1.30m. göðüs çapý 50 cm.'yi aþtýðýnda h/d 

oraný 60'dan aþaðý olan bir çatý oluþtururlar. Bundan 

dolayý nadiren kýrýk oluþur (SHÜTZ,1997).

“Seçme ormanlarý devrik ve kýrýk riskiyle daha 

az karþýlaþmaktadýr.” beklentisi ülkemizde olduðu gibi 

Orta Avrupa ülkelerinde de henüz yeterince 

doðrulanmamýþtýr.

Seçme ormanlarýnda derin köklenmenin ayný 

zamanda ayný yaþlý ormanlardakinden farksýz olduðu 

konusunda tespitler vardýr. SHÜTZ (1997); KERN 

(1961), MITSCHERLICH (1963), EGGENBERGER 

(1985)'e atfen; yüksek dað seçme ormanlarýnda da 

aðaçlarýn köküyle birlikte sökülmesi riskine maruz 

kalabildiklerini vurgulamaktadýr.

Almanya'da Baden-Wurttenberg Araþtýrma 

Ormanýndaki daimi deneme alanlarýnda; seçme 

ormaný ile tek tabakalý koru ormaný, devrik oranlarý 

açýsýndan çok az deðiþiklik göstermiþtir  (%26- yaþ 

sýnýflarý iþletmesi, %21-seçme ormaný).

DHOTE (2005); çeþitli ormanlarýn güçlü 

fýrtýnalara karþý direncine iliþkin araþtýrmalarýnda; ayný 

yaþlý ormanlar, kompleks tepe tacýna sahip deðiþik 

yaþlý ormanlar, tek tabakalý karýþýk ormanlarýn 

karþýlaþtýrýlmasýnda; tek aðacýn stabilitesine ait 

iyileþtirmelerde netlik bulunamadýðýný belirtmektedir.

Bütün bunlara raðmen seçme ormanlarýnýn 

kuþkusuz baþlýca avantajý; korumaya karþý 

yükümlülüklerinin zorunlu olarak süreklil ik 

göstermesidir. O halde ormanlarýn koruyucu 

karakterleri için þekillenme rejimi gibi önemli 

üstünlüklerine dikkatle bakýlmalýdýr. LECLERC, (1998) 

DOLL (1988)'e atfen; Avrupa Kuzey Alplerinde 

mekanik stabilitesi fýrtýna zararlarýna hassas 

meþcerelerde, dendrometrik düzeyde bir limit deðerin 

bulunduðunu belirtmektedir. Bu deðerler; 

-Rüzgara hassas zonlardaki ormanlarda:

Hektardaki aðaç sayýsý > 600 adet olmamasý,
2Hektarda göðüs yüzeyi > 40m  ( ince 

2materyalde 30m ) olmamasý,

Boy/Çap d (Dominant aðaçlarýn Boy/çap 1.30 

oraný) > 60 üst sýnýr deðerlerine dikkat edilmelidir.

Kar kýrmalarýna karþý hassas ormanlarda ise, bu 

þekillenmeye ait dendrometrik limitler; 

Hek.gövde sayýsý > 1000 adet (tabakalanma 

az) riskli,

Boy/çap oraný (h/d) > 75 ise, bireyselliklerine 

göre stabilite deðerleri zayýf olup kýrýlmaya karþý 

hassasiyetli bir zon oluþturmaktadýrlar. 

( P a r l e m e n t  E u r o p e e n . U R L .  

http://www.europerl.ep.ec/dg7/forest) 

3.1. Türkiye'de H/D  Oraný Ölçmeleri ve 1.30m.

Devrikler

Ülkemizde geçmiþ yýllarda oluþmuþ devrik ve 

kýrýk zararlarýnda meþcere veya tek aðaca ait bir 

stabilite deðeri (h/d) ölçmelerinin olmayýþý bu konuda 

fazla genelleme yapmamýza engeldir.

Batý Karadeniz Ormancýlýk Araþtýrma 

Müdürlüðü'ne baðlý Bolu-Þerif Yüksel Araþtýrma 

Ormanýnda 1978-1979 kýþýnda oluþan Uludað 

Göknarý devrik aðaçlarý (108 adet), üzerinde yapýlmýþ 

boy ve 1.30 m. çap ölçmelerinde h/d oranlarý 1.30 

grafikte gösterilmiþtir. 10-12 adet bölmede, rastlantýlý 

olarak yatýk gövdelerdeki bu ölçmelerde h/d oranýnýn 

11-40 cm. göðüs çaplý bireylerde 60'dan yukarýda 

deðerler verdiði görülmektedir. Yaþlý bireylerin h/d 

oranlarýnýn 60'dan 40'lara inen oranlara karþýn devrik 

oluþlarýný ise, öz çürüklüðüne ve heterebasidion 
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annosum mantarlarýnýn varlýðýna baðlamak olasýdýr. 

(Þekil 2).
Þekil 2: Araþtýrma ormanýnda oluþmuþ göknar 

(Abies bornmülleriana Mattf.) devriklerinde rastlantýlý 
ölçülen boy ve çap deðerlerine baðlý 108 aðaçta h/d 

oraný seyri.

Zonguldak Orman Bölge Müdürlüðü'nde 

Duglas Göknarý (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) 

Franco.)'nýn 21 yaþlý deneme sahalarýnda 2006-2007 

kýþýnda oluþan kar zararlarý nedeniyle devrikler olmuþ, 

dikim yoðunluðunun yüksek olduðu parsellerde daha 

çok devrik ve kýrýklar ortaya çýkmýþtýr. Bunun nedeni 

olarak h/d oranlarýnýn 74-100 arasýnda yer almasý 

olarak kendini netleþtirmiþtir. Avrupa'da da Duglas 

Göknarý için h/d oranýnýn 80'nin üzerinde olmasý 

durumunda risk taþýdýðý belirtilmektedir. (Þekil 3).
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Þekil 3: Duglas Göknarý 21 yaþlý fidanlarýnda 
Aralýk-Mesafeye Göre Boy/Çap Oranýnýn Deðiþimi

4. ÖNERÝLER

-Plânlamacýlarýn Batý Karadeniz Ormanlarý 

meþcerelerininin stabilitesi hususunda, hem ayný yaþlý 

ormanlar de hem de seçme ormanlarýnda stabilite 

ölçmeleri sonuçlarýný ve bakým-aralama konusunda 

risk ve hassasiyetleri uygulayýcýya ileterek silvikültür 

tedbirleriyle çözüm ve iyileþtirme önerilerinde 

bulunmalarý gerekmektedir.

-Ülkemizde devrik ve kýrýk zararlarý 

açýsýndan en fazla tahrip gören ormanlar, Batý 

Karadeniz Bölgesinde olup risk kontrol sistemleri 

geliþtirilerek çözüm aranmalýdýr.

-2001-2002 yýlý devriklerinde olduðu gibi 
3ülkemizde (5 milyon m  DGH. üretim yapýlmýþtýr) 

olaðanüstü etalarýn üretim ve nakli, bir iþletme þefliði 

veya iþletme müdürlüðünde (üretim ve nakli) yerel 

orman köylüsünün iþgücünü çok aþmakta ve ayný yýl 

yabancý iþçi temin etmeden üretim iþinin yapýlmasý 

güçlükle bitirilmektedir. Ayný durum Karadeniz 

Ormanlarýnda görülen kabuk böceði zararlarý içinde 

söz konusudur. Böcek populasyonunun yýllýk 2-3 kez 

çoðalýp bir afet halini aldýðý durumlarda üretimin 

zorluðu, iþletme þeflerinin ayný meþcereye 3-5 defa 

damgaya girmesine sebep olmaktadýr. 1994-1995 

yýllarýnda, bütün bu olaðanüstü olaylarýn karþýsýnda 

hazýrlanmýþ inceleme raporlarý önceden Bakanlýðýmýz 

APK Baþkanlýðý'na verilmiþti. Bu kabuk böceði 

raporlarýnda önerildiði üzere “Afetler Yasasý” 

kapsamýnda orman iþçiliðinin kimi yýllarda özel 

duruma sokularak hýzlandýrýlmasý ve odunda deðer 

kayýplarýnýn önlenmesi ile iþletmeci uygulayýcýlarýmýzýn 

rahatlatýlmasý zorunludur.

- Seçme orman iþletmeciliðimizde eta 

hesaplamalarý çeþitlenmiþ ve tartýþýlýr hale gelmesiyle 

de (Hufnagel, genel eta formülü, olaðanüstü eta ve 

kararlaþtýrýlan eta) silvikültürün yeterince etkin 

olamayýþýna neden olmaktadýr. Batý Karadeniz Bölgesi 

seçme orman iþletmelerinde seçilecek pilot 

ormanlarda, SARAÇOÐLU, (1988) ve AYLAK 

(2007)'ýn kurduklarý simulasyon modelleriyle, Uludað 

gökna r ý  o rman la r ý n ý n  op t ima l  ku ru l u þa  

yaklaþtýrýlmasýna iliþkin araþtýrmalarýna uygulama 

þansý verilmelidir. 

- Batý Karadeniz Bölgesi'nde yer alan deðerli 

karýþýk ormanlarýmýzýn yaþ sýnýflarýna göre plânlanan 

iþletme ünitelerinde silvikültürel plânlama ile kontrollü 

daha entansif çalýþmalar yürütülebildiði halde; Uludað 

göknarý aðýrlýklý duruma gelmiþ ancak sarýçam, 

karaçam, kayýn, meþe vb. deðerli tür karýþýklýklarýný 

henüz kaybetmemiþ karýþýk ormanlarýmýz, amenajman 

yönetmel iði  gereði seçme iþ letmeci l ið iy le 

yönetilmektedir. Seçme kesimleriyle, silvikültürel 

plânlama yapýlmaksýzýn salt eta ile üretim alýnarak; 10 

yýllýk bir dönüþ süresiyle bu ormanlarda oluþan kaba 

iþletmecilik; tür karýþýmýnýn 20-30 yýlda kaybolmasý ve 

göknara dayalý saflaþmaya doðru ormaný götürecektir. 

Bu da meþcere strüktüründe böcek, kar ve fýrtýna 

zararlarýnýn artarak riskli bir düþük stabiliteye sahip 

olmasýna yol açacaktýr. Bu tip karýþýk meþcerelerde 

grup siper yöntemini esas alacak, seçme ve maktalý 

iþletmecilik arasýnda yer alan grup seçme ile doðaya 

yakýn iþletmecilik þekillerine göre ve silvikültürel 

plânlamanýn (seri ve meþcere bazýnda) ele alýnacaðý 

bir dönüþüm gerçekleþtirilmelidir. 
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GEZÝ
Merhaba Sevgili Gezi Dostlarý,

Geçen hafta Eko-Tur'un düzenlediði Beynam 
Ormaný gezisine kýzýmla birlikte katýldýk. Bu bizim 
Ormancýlar Derneði ile katýldýðýmýz ikinci gezi. Ve 
kesinlikle sonuncu da olmayacak. Bu derneðin kar 
amacý gütmeksizin, eðlenceli ve keyifli olduðu kadar 
eðitici ve öðretici olmasý kýzýmý da bu gezilere ikna 
etmemde en önemli unsur. (Sizler de bilirsiniz gençler 
böyle uzun yürüyüþleri pek sevmez) Benim kýzým da, bu 
yürüyüþler sýrasýnda her ne kadar söylense de gezinin 
sonunda memnuniyetini dile getirmeden edemiyor. 
Aksi takdirde ikinci kez katýlmaya ikna etmem mümkün 
olmazdý öyle deðil mi?

Tur rehberlerimiz sevgili Ahmet Bey ve Sevgili 
Murat Bey'in orman sevgisine ve iþlerine olan saygýsýna 
þapka çýkarmamak mümkün deðil. Bizlere ormaný 
tanýtmak amacýyla; orada yapýlan çalýþmalarý bizzat 
yerinde göstererek, her bir aðacýn yapýsýný, 
özelliklerini; topraðýn dokusunu anlatarak; bitkilerin 
çeþitlerini   isim   isim   tanýtarak   ve   hatta   tattýrarak 

gezimize çok daha 
farklý bir boyut ve 
anlam kattýlar. Onlar 
ö ð r e n c i l e r i n e  
bildikleri her þeyi 
anlayabileceðimiz 
b a s i t  b i r  d i l l e  
a n l a t m a y a  
çabalayan b i rer  
öðretmen, bizler de 
s t a j y e r  O r m a n  
M ü h e n d i s l i ð i  
öðrencileri gibiydik 
adeta. Tabi ders 
amaçlý geziden farký, 
sonunda bir sözlü 
sýnav olmamasýnýn 
verdiði rahatlýkla 
dinliyor olmamýzdý.

Öðle saatinde yemek için verdiðimiz molada 
karnýmýz doyduktan sonra çam yapraklarýyla örtülü 
topraða uzanýp, þehrin kalabalýk, gürültülü ve kirli 
ortamýndan uzak kuþ seslerini dinlemek (arkamýzdaki 
eðlenceli grubun biraz coþkulu konuþmalarýna 
raðmen), mis kokulu çam havasýný ciðerlerimize 
çekmek ve oksijeni hissetmek çok iyi geldi bize.

Gezimiz sýrasýnda sahipsiz elma bahçesine 
dalýp aðaçtan kopardýðýmýz elmalarý, armutlarý afiyetle 
yedik. Henüz yeni olgunlaþmaya baþlayan alýç 
meyvesinin tadýna bakmayý da ihmal etmedik. Ýlk kez 
tattýðým üzüm benzeri bir meyvenin aðzýmda býraktýðý o 
ekþimsi tadý hiç unutmayacaðým. Palamut aðacýnýn 
þirin meyvesi bize bir çocuk filmi olan “Buz Devri”ni 
hatýrlattý. Yüzümüzde kalan tatlý tebessümle ve 
kalplerimizde kalan sýcak izlerle gezimizi sonlandýrdýk.

Geziyi renklendiren gruptaki tüm arkadaþlara 
ve emeði geçen herkese özellikle de Ahmet Bey'e ve 
Murat Bey'e çok teþekkür ediyorum. Baþka gezilerde 
yine birlikte olabilmek ümidi ve temennisiyle herkese 
sevgiler.

Birgül GERMEN

BEYNAM BEYNAM 
GEZÝSÝGEZÝSÝ
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çýkarmaya devam ediyordu. Bir ara durduk ve bir 
orman mühendisi arkadaþýmýz elindeki matkaba 
benzer aletle seçtiði bir aðacýn yaþýný bulmayý gösterdi. 
Bir süre yokuþ çýktýktan sonra açýklýk bir alana geldik. 
Biraz dinlenme ve fotoðraf faslýndan sonra rehberimiz 
bundan sonra isteyenlerin kolay yoldan yaylaya 
gidebileceðini diðerlerinin de zor yoldan kendisini 
takip edebileceðini söyledi. Sýk aðaçlarýn, dallarýn ve 
çalýlarýn arasýndan yokuþ týrmandýkça ve de yokuþtan 
tekrar aþaðý doðru inerken ýslak bir kayaya basýp da 
kaydýktan sonra kolay yolu seçmemekle ne kadar hata 
yaptýðýmý anladým. Dik bir iniþle yemyeþil güzel bir 
yaylaya vardýk. Artýk kumanyalarýmýzý tüketme zamaný 
gelmiþti. Hava bulutlu olduðu için serindi. Bu yüzden 
yaylada fazla kalamadýk. Tekrar yola koyulduk. Yeni 
büyüyen çam fidanlarýnýn arasýndan geçtik, yeþermeye 
baþlamýþ bir grup titrek kavak aðacý gördük. Bir süre 
sonra Karagöl'ün yavrusu denebilecek bir gölle 
karþýlaþtýk. Onun da rengi kara görünüyordu. Yaðmur 
biraz durup sonra tekrar baþlýyordu. Sýk aðaçlarýn 
arasýndan yürürken bir aðacýn üstünde ancak bir 
kartala ait olabileceðini düþündüðümüz büyük bir yuva 
gördük. Yürümeye devam ettik ve bir süre sonra 
Karagöl'e vardýk. Gölün yakýnýndaki bir tesiste çay içip 
biraz ýsýndýktan sonra araçlarýmýza binip geri dönüþ 
yoluna koyulduk. Çubuk içinde mola verdiðimizde bu 
sefer herkes meþhur Çubuk turþusundan bir miktar 
aldý. Ben de salatalýk turþusu almýþtým, gerçekten 
lezzetli çýktý. Güzel bir yürüyüþ oldu.

Yaðmurlu bir sabah acaba gezi iptal olur mu 
kuþkusuyla evden çýktým. Bir telefon sonrasý gezinin 
iptal olmayacaðýný öðrendim. Buluþma yerine 
geldiðimde iki adet midibüs görünce þaþýrdým. O gün 
50 kiþilik bir grup yola çýktýk. Çubuk ilçesi yakýn olduðu 
için hemen vardýk. Yeni yapýldýðýný tahmin ettiðim bir 
parkýn kenarýnda, merkezi bir yerde mola verdik. Park 
güzeldi fakat tuvalet maalesef bakýmsýz bir 
durumdaydý. Çay içip, ceplerimi gofretle doldurdum. 
Yaðmur çiselemeye devam ediyordu. Bir süre sonra 
tekrar yola çýktýk. Yaklaþýk yarým saat sonra Karagöl'e 
vardýk. Araçlardan indik ve yaðmurluklarý giydik, 
kimimizin elinde þemsiye. Bizden önce gelmiþ ve içi 
boþalmýþ bir otobüs ve piknik için gelmiþ birkaç aile 
vardý. Göl hatýrladýðýmdan daha büyük göründü. 
Karagöl bir volkan çukurunu doldurduðu için çok çok 
derinmiþ. Rehberimizin peþinden yola koyulduk. Kuþ 
cývýltýlarý altýnda aðaçlarýn arasýndan kimi zaman 
dallara çarparak hýzla yol aldýk. Rehberimiz hýzlý 
gidiyordu. Yaðmur þiddetli yaðmadýðý için þanslýydýk. 
Kameramanýmýz “Cevat Kelle” bir elinde þemsiye bir 
elinde fotoðraf makinesi bizlerin resmini çekiyordu. 
Yaðmurda biraz ýslanmýþ ve yorulmuþ olarak az çukur 
olan bir açýklýða geldik. Burasý volkanik bir bölgeymiþ. 
Ormanýn içinde aðaçsýz bir bölge olmasý hayvanlar 
için de gerekliymiþ. Eskiden ormancýlar böyle yerleri de 
aðaçlandýrmaya kalkýþýrlarmýþ. Bu bilgilerden sonra 
tekrar yola koyulduk. Aðaçlarýn arasýndan devam 
ederken taze büyümüþ fidanlar ve dallar bize zorluk 

Turgay ÞAHÝN, Mayýs 2008

Çubuk Karagöl 
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 Dik bir týrmanýþýn ve en az týrmanmasý kadar 
zorlu bir iniþin ardýndan mola verdiðimiz yaylada 
yediðimiz sandviçler adeta bu yürüyüþün ödülü gibiydi. 
Son anda akýl edip yanýmýza aldýðýmýz termostaki biraz 
ýlýklaþmýþ çay, Ankara'da içtiðimiz demli ve sýcak 
çaylardan çok daha güzel geldi ikimize de.
 Bu güzel çaydan sonra daha rahat 
yürüyeceðimiz belliydi. Göl kýyýsýna dönüþ rotamýzda 
aðaçlarýnda altýnda çimenden çok kekik vardý. Biz de 
onlarýn hoþ kokusuna dayanamayýp toplamaya 
baþladýk. Artýk bir torba dolusu mis kokulu, yemyeþil ve 
de taptazecik kekiðimiz olmuþtu. Þu anda küçük de 
olsa bir kavanoz dolusu taze kurutulmuþ kekiðimiz var 
ve hala çok güzel kokuyor.

Karnýmýzý güzelce doyurduðumuzdan mý yoksa 
yaðmura iyice alýþtýðýmýzdan mý bilinmez dönüþ 
yolumuz çok daha kýsa geldi bize. Gölün etrafýnda bir 
tur atýp baþlangýç noktamýza vardýðýmýzda artýk günün 
de sonuna gelmiþtik. Fakat güne son noktayý yine 
sýcacýk bir bardak çayla koyduk. Mesire yerindeki 
tesislerde bir yandan sýcak çayla içimizi ýsýtýrken, bir 
yandan da aylardan mayýs olmasýna aldýrmadan 
yanan odun sobasýnýn etrafýnda kendimizi kuruttuk. 

Minibüsle Ankara'ya dönerken bu güzel 
günden içimizde kalan tek üzüntü tüm yolculukta bizi 
saðanaktan koruyan, ama sýk ormanýn içinde 
ilerlerken paramparça olan yaðmurluklarýmýzý çöpe 
atmak zorunda kalmak olmamýzdý herhalde. Bize bu 
güzellikleri görme fýrsatý sunduðu için Ekoturizm 
Grubu'na sonsuz teþekkürler. Baþka gezilerde, yeni 
yerlerde tekrar bir arada olmak dileðiyle.
 
  

Karagöl'e doðru yola çýktýðýmýz pazar sabahý 
hafif hafif yaðan yaðmur Ekoturizm Grubu ile 
gerçekleþtireceðimiz ilk gezimizin biraz ýslak ve biraz da 
zorlu geçeceðinin habercisiydi aslýnda. Yýllardýr 
Ankara'da olmanýn kazandýrdýðý tecrübe ile mayýs 
ayýnda serin havalara ve yaðmura alýþýk olsak da 
saðanak yaðmur beklemiyorduk. Fakat, hava 
durumunu almak için sabah haberlerini beklememize 
gerek kalmamýþtý; Çubuk merkeze vardýðýmýzda 
minibüsten büfeye kadar olan üç beþ adýmlýk yolda 
adamakýllý ýslanacak kadar yaðýyordu yaðmur. 
 Karagöl'e vardýðýmýzda, ilk gezimizin acemiliði 
ile minibüsten inmek için hiç de acele etmedik açýkçasý. 
Katýlýmcýlarý taþýyan iki minibüs de yükünü boþaltýp, 
herkes kendi yükünü sýr t landýðýnda, yola 
çýkmayahazýrdýk. Rehberlerimizin ilk uyarýlarýný da 
dinledikten sonra yola koyulduk aðýr aðýr. Hafifçe 
çiseleyen yaðmura aldýrmadan yaðmurluklarýmýzý sýrt 
çan ta la r ýnda taþ ýmaya devam e t t i k  tüm 
iyimserliðimizle. Baþlangýçta herhangi bir mesire 
yerinden farksýz gibi görünen güzergâhýmýz, attýðýmýz 
her adýmda daha bir güzelleþmeye, daha bir 
eþsizleþmeye baþlamýþtý. Aceleyle fotoðraf makinemize 
davranýp gördüðümüz her güzelliðin fotoðrafýný 
çekiyorduk. En çok da hiç ulaþýlmazmýþ görünen 
dumanlý daðlarý. Attýðýmýz her adýmda varlýðýný biraz 
daha hissettiren bir þey daha vardý rotamýzda: yaðmur! 
Artýk daha fazla iyimserliðin faydasý olmadýðýný görüp 
yemyeþil muþambadan yaðmurluklarýmýzý çýkardýk 
çantalarýmýzdan. Ýyi ki de çýkarmýþýz; sanki onu giyince 
daha bir kendinden emin atmaya baþladýk 
adýmlarýmýzý. Artýk ne yaðmur vardý aklýmýzda, ne 
ýslanmak. 
 Rotamýzda ilerledikçe gezimizin amacýnýn bir 
yere varmak deðil, bir yere doðru gitmek olduðunu  
daha iyi anladýk. Çünkü geçtiðimiz her yer bir öncekini 
aratmayacak güzellikler sunuyordu bizlere. Kimi 
zaman daðlara karþýdan bakan sisli bir yükseklikte 
buluyorduk kendimizi, kimi zaman iç içe geçmiþ türlü 
aðacýn arasýnda. Yol boyunca tüm bu güzelliklere, 
rehberlerimizin aðaçlar ve orman yaþamý hakkýnda 
anlattýklarý eþlik ediyordu. Tabii bir de ceplerimize 
depoladýðýmýz kuru üzüm, kayýsý ve badem... 

Arda ÖZBEN / Oðuzhan AYISIT

AAnnkkaarraa''nnýýn n 
Yaðmur(lu) Yaðmur(lu) 

Ormaný, Ormaný, 
KKaarraaggööll
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KONYA-KARAPINAR 
MEKE GÖLÜ GEZÝSÝ

Ekoturizm Gezileri

Güzide ÖZTEKÝN

Merhaba,
 

Ormancýlar Derneði'nin Konya- Meke Gölü 
gezisini öðrenince, katýlmamýz þart olmuþtu. National 
Geographic dergisine konu olan Meke Gölünü, bir 
gün canlý canlý görmemiz gerektiðini düþünmüþtük. 
Karþýmýza böyle bir þans çýkýnca (her zaman tercihini 
uykudan yana kullanan oðlumuzu da ikna ederek) 
ailece katýlmaya karar verdik.

Güzel bir cumartesi sabahý düþtük yollara. Ara 
duraktan bindiðimiz için otobüsün en arka 
koltuklarýnda seyahat etme lüksüne! sahip olduk.

Ýlk duraðýmýz Tuz Gölü idi. Tuz ihtiyacýmýzýn 
büyük bölümünün karþýlandýðý bu gölün daha 
etkileyici manzarasýyla dönüþ yolunda karþýlaþtýk. 
Buradan Karapýnar'a gittik. Karapýnar'dan bir doða 
gönüllüsü Musa CEYHAN'ý alarak (bizim kýymalý pide 
olarak bildiðimiz) Konyalýlarýn etli ekmeði, içecek ve 
salatadan oluþan öðle yemeðimizin ardýndan, jeoloji 
mühendisi Nihat AYBAR tarafýndan krater göllerinin ve 
obruklarýn oluþumu hakkýnda bilgilendirildik. 

Doðaseverlerin katkýlarýyla Doða anýtý ilan 
edilen ve koruma altýna alýnan Meke Gölüne doðru 
yola çýktýk. Oluþumu yönünden dünyanýn ender 
göllerinden biri olduðu söylenen Meke Krater Gölü, 
göl içinde yeni bir patlamanýn oluþmasýyla ortaya 
çýkan tepe ve tepecikleri barýndýran çok ilginç bir 
oluþum. Sedat Bey gölün oluþumu ve arazi yapýsý ile 
suyun bileþimi hakkýnda bilgilerini bizimle paylaþtý. 
Gölün hemen yakýnýnda bir obruk görme þansýmýz da 
oldu. Nihat Bey'den öðrendiðimize göre, karstik arazi 
yapýsý yer altý suyunun etkisiyle çözününce yer altý 
maðaralarý oluþuyor, zamanla maðara tavanlarýnýn 
çökmesiyle de obruklar meydana geliyormuþ. 

Tema gönüllüsü olarak bize eþlik eden ve yöreye 
çok deðerli katkýlarý olduðunu öðrendiðimiz Sayýn  

Musa CEYHAN, bize inanýlmaz bir sürpriz hazýrlamýþtý. 
Bir köylünün, evinde ayran ikram etmek istediðini 
öðrendik. Güneþin altýnda kaldýðýmýzdan, ayran fikri 
herkesin yüzünde bir tebessüm yarattý. Bozkýrýn 
ortasýnda birkaç haneden oluþan köye vardýðýmýzda, 
küçük bir aðacýn gölgesinde, Tanrý misafiri kabul ettiði 
bir grup þehirli insaný heyecanla bekleyen bir bilge 
insanýn evinin önünde durduk. Ona göre biz kendimiz 
gitmemiþ , gönderilmiþtik!!! O hazýrlýklarýný yapmýþ, 
kuzuyu kesip, kavurma yaptýrmýþtý bile. Bize de 
ekmekleri bölüp kavurmayý ve nefis ayraný paylaþmak 
kalmýþtý. Bütün bunlarý da, ilk kez gördüðü ve belki bir 
daha hiç karþýlaþmayacaðý bir grup insan için, hiçbir 
karþýlýk beklemeden yapmýþtý. Ýnsan iliþkilerinin 
yozlaþt ýðý,  kimsenin çýkarý  olmadan el ini 
kýpýrdatmadýðý bir dönemde , böyle bilgelerin hala 
yaþadýðýna tanýk olmak dünyamýzý aydýnlattý.       
Buradan, kendi adýma sevinç, mutluluk, hüzün ve 
daha karmaþýk duygularla ayrýldým.

Bize otobüste daðýtýlan broþürden öðrendiðime 
göre; Karapýnar'da yýllar önce çölleþmeye karþý bir 
mücadele baþlatýlmýþ Önce kamýþlardan kurulan 
setlerle topraðýn sürüklenmesi engellenmeye 
çalýþýlmýþ, daha sonra aðaçlandýrma yapýlarak, tarýma 
elveriþli bölgeler yaratýlmýþ. Bu uygulamanýn yapýldýðý 
bölgeyi gezdik. Kendi kendime doðru projelerle ne 
baþarýlar kazanýlabildiðini düþünürken, bir soru 
üzerine, elde edilen kazanýmlardan kayýplar olmaya 
baþladýðýný öðrendim. Çölleþme ile mücadelenin 
sürdürülmesi gerekiyormuþ. Bu konuda herkesin 
üzerine düþeni yapmasý gerekli. Ama tabi öncelikle 
kurumsal güçleri olanlarýn baþlangýç adýmýný atmasý.

Suyu sodalý ve tuzlu olduðu için, bir süre sonra 
ciltteki sivilce, egzama vb. deri hastalýklarýný iyileþtiren 
Acýgöl'de yüzme molasý verdik. Güneþin batmasýna 
yakýn, Acýgöl'ü güneþin yansýmasýyla baþ baþa 
býrakarak ayrýldýk. Musa Bey'e teþekkür edip, akþam 
kalacaðýmýz Ereðli Þeker Fabrikasý Misafirhanesine 
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doðru yola çýktýk. 
Ertesi gün rehberimiz Murat ALAN'ýn bizim için 

hazýrlattýðý, çimler üzerinde, yöresel lezzetlerden 
oluþan kahvaltýmýzý yaptýk. Hem de sýnýr tanýmaz 
“bunu da isterim, þunu da isterim, biraz daha çay var 
mý” gibi taleplerimizin güleryüzle karþýlandýðý bir 
ortamda.

Özel bir iþletmenin, at çiftliðine gittiðimizde, 
annelerinin kuyruðundan ayrýlmayan þirin mi þirin 
taylar, yarýþ atý olan anneleri görülmeye deðerdi. 
Buradan Ývriz'e doðru yola çýkarken yerel bir televizyon 
kameramanýný yanýmýza almayý ihmal etmedik. 
Yaþasýn! artýk biz de televizyona çýkacaktýk. Ama  ben 
kameramaný bir daha hiç görmedim, yoksa ünlü olma 
hayallerimiz suya mý düþmüþtü!!

Ývriz'de Hitit döneminden kalan, yaklaþýk 4 m. 
Yüksekliðinde bir kaya kabartmasý hakkýnda 
rehberimiz Murat Bey bilgi verdi. Burada ayrýca, 
yörenin içme ve kullanma suyu ihtiyacýnýn karþýlandýðý 
Ývriz çayýnýn kaynaðý vardý. Buz gibi akan suyun 
serinliðinde, yemyeþil aðaçlarýn gölgesinde yediðimiz 
öðle yemeðinin ardýndan, herkesin elinde yöresel 
pazardan alýnan, kiraz, erik, ceviz vb. torbalarý, 
otobüsümüze binerek, bu cennete veda ettik.

Dönüþ yolunda Tuz Gölü kenarýndan geçerken 
yaðmur vardý. Yaðmur bize Tuz Gölünün baþka bir 
güzelliðini gösterdi; yaðmurla göl, kýzýlýmsý bir renge 
bürünmüþtü. Otobüsteki arkadaþlardan bu güzelliði 
görüntülemeye çalýþanlar oldu. Umarým web 
sayfasýnda bizimle de paylaþýrlar.

Yolculuðumuzun baþkahramaný sinirlendiði 
zaman hýzda sýnýr tanýmayan, yaðmurlu havada 
patinaj yapan, kasislere hýzla girerek, arka koltuklarda 
oturanlarýn (bizim aile oluyor!) ayaklarýný yerden 
kesmeyi baþaran þoförümüzle ve son model! 
otobüsüyle bir daha karþýlaþmamak temennisiyle 
yolculuðumuzu bitirdik. 

Bizim için çok güzel geçen bir hafta sonu oldu. 
Ýsimlerini sayamasam bile, samimi, hoþ insanlarla 
tanýþtýk. Bu gezide rehberlerimiz Murat ALAN ve Sedat 

AY tam bir konuksever ev sahibi gibiydiler. Zaman 
zaman yaptýðýmýz kaprislere, þýmarýklýklara bile sabýrla 
katlanma erdemini gösterdiler. Kendilerini tanýmýþ 
olmaktan ailece mutluluk duyduk. Bize bu güzellikleri 
yaþattýklarý için teþekkür ediyoruz.

Ormancýlar Derneði Ekoturizm grubunun yeni 
etkinliklerinde buluþmak dileðiyle, gezide tanýþtýðýmýz 
güzel insanlara ve organizasyonda katkýlarý olan 
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KONYA-KARAPINAR MEKE GÖLÜ GEZÝSÝ

Nihat AYBAR

Türkiye Ormancýlar Derneði Ekoturizm Grubu 
ile “31Mayýs-1Haziran 2008” tarihleri arasýnda 
gerçekleþtirdiðimiz Konya-Karapýnar Meke Gölü 
Gezisi özellikle gezinin ilk günü gezip gördüðümüz 
yerlerin jeolojik özellikleri itibarýyla biz katýlýmcýlar 
açýsýndan son derece ilginçti. Ankara'dan sabahleyin 
yola çýkýp Tuz Gölü kenarýnda kýsa bir mola sonrasýnda 
Aksaray'a gelmeden kilometrelerce uzaktan 
görülebilen Hasandað, 3268 m. yüksekliðinden 
kaynaklanan ihtiþamý ile artýk baþka bir dünyaya ayak 
basmak üzere olduðumuzun ilk iþaretlerini veriyordu. 
Aksaray'ý geçip Emirgazi sapaðýndan döndükten sonra 
Karacadað üzerinden Karapýnar'a ulaþtýk ve gezi 
programýna uygun olarak Acýgöl ve Meke gölünde de 
incelemelerde bulunduk. Acýgöl kýyýsýnda katýlýmcý 
arkadaþlara bölgenin jeolojik özelliklerine iliþkin çeþitli 
kaynaklardan derlediðim bazý özet bilgiler sunmaya 
çalýþmýþtým. Ekoturizm Grubunun talebi üzerine, bu 
bilgileri mümkün olduðunca az teknik ve jeolojik 
terime yer vererek herkesin anlayabileceði bir dilde 
aþaðýda bir defa da yazýlý olarak sunmaya gayret ettim. 

Her ne kadar sürç-ü lisan ettiysem affola.
Orta Anadolu özellikle Orta Miyosen'den sonra 

oldukça þiddetli bir volkanik faaliyete sahne olmuþ ve 
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bu volkanik faaliyetin ürünlerini çok geniþ alanlarda 
görebildiðimiz bir bölgemizdir. Yaþlýdan gence doðru 
sýralarsak: Orta Miyosen (1610 Milyon yýl önce) 
volkanizmasý Afyon, Kýrka, Konya, Nevþehir, Kayseri ve 
Ankara civarýnda; Pliyosen (51,5 Milyon yýl önce) 
volkanizmasý Isparta, Konya, Karaman, Nevþehir ve 
Kayseri dolaylarýnda; Kuvaterner (1,5 Milyon yýl10 Bin 
yýl) volkanizmasý ise Karapýnar, Ceyhan, Hasandað, 
Acýgöl Ýlçesi ve Erciyes Daðý çevresinde görülmektedir.

Gezimizin gerçekleþtirildiði alaný da kapsayan 
Karapýnar-Ayrancý Havzasý, Orta Toros Daðlarýnýn 
kuzeyinde, Karaman-Karadað volkaniklerinin 
doðusunda ve Tuz Gölü'nün güneyinde yaklaþýk D-B 
uzanýmýna sahip, kuzeye doðru derinleþen, kapalý bir 
graben (çöküntü) havzasýdýr. Havzada yer alan birimler 
sedimanter(tortul), volkanik, volkano-sedimanter ve 
metamorfik (baþkalaþým) kayaçlardýr. Karapýnar-
Ayrancý havzasýnda yer alan volkanik kayaçlar 
Karaman-Karadað volkanizmasý ile baþlayan ve 
havzanýn kuzeyine doðru GB-KD yönünde devam 
eden Mekedað volkanizmasý ,  Üzecekdað 
volkanizmasý ve Karacadað volkanizmasýndan oluþur. 
Üst Miyosen'de (10-5 Milyon yýl önce), bugün büyük 
ölçüde çöl ve step ikliminin hüküm sürdüðü Karapýnar-
Ayrancý Havzasý ve kuzeyde yer alan Sultaniye Ovasý 
göl sularýyla kaplýydý ve bu dönemde havzanýn 
kuzeydoðusundaki Karacadað volkanizmasý faaliyete 
baþlamýþtýr. Pliyosen zamanýnda söz konusu göl 
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yükselerek Karacadað ve etrafýný kaplamýþtýr. 
Kuvaterner zamanýnda ise söz konusu gölün sularý aktif 
grabenlere geri çekilmiþ ve günümüz yüzey þekillerini 
oluþturmuþtur.

Karapýnar çevresinde Kuvaterner yaþlý bazalt ve 
andezit türünde volkanik kayaçlar yer alýr. Bu genç 
volkanizma bölgede maar þeklinde kraterler, bazaltik 
cüruf konileri, andezitik lav kubbeleri ve lav akýntýlarý 
þeklinde izlenir. 

Yeri gelmiþken maar oluþumuna da biraz 
deðinmekte yarar var. Maar tipi kraterler; 
yerkabuðunun derinliklerinden yükselen magmanýn 
yeraltý su tablasýna yaklaþmasý ve burada yer alan 
suyun akkor halindeki magma ile temas etmesiyle 
tamamen buharlaþmasý ve üzerindeki kaya örtüsünü 
büyük bir basýnçla patlatmasý sonucu oluþan 
çukurlardýr. Bazý maarlarýn kraterlerinde daha sonra 
sularýn birikmesiyle krater gölleri oluþmuþtur. Acýgöl, 
Meke gölü ve Mekedaðý gölleri bunlarýn en 
büyüklerindendir.

Acýgöl: Karapýnar'ýn 8 km. doðusunda, 
Karapýnar-Ereðli yolunun kuzeyinde olup yoldan 
görülebilmektedir. Uzun ekseni 1750 m. Kýsa ekseni 
1250 m. Olan bir elips þeklindedir. Gölün yamaçlarý 
oldukça diktir. Gölün oluþtuðu krater çukurunun krater 
kenarýndan su yüzeyine kadar olan derinliði yaklaþýk 
70 m.dir. Kesin bir bilgi olmasa da gölün derinliðinin 
90 m. Civarýnda olduðu söylenmektedir.

Meke Tuzlasý Gölü: Karapýnar'ýn 7 km. kadar 
güneydoðusunda Acýgöl'ün ise 4 km. kadar 
güneybatýsýndadýr. 1,5 km. geniþliðindeki elips þekilli 
kraterin ortasýnda göl yüzeyinden 140 m. 
yüksekliðinde piroklastik malzemeden oluþan bir tepe 
vardýr. Magmanýn volkanlardan büyük bir basýnçla 
atmosfere püskürmesi ve hýzla soðumasý sonucunda 
oluþan ve büyüklüðüne göre volkan külü, volkan 
cürufu, lapilli, volkan bombasý gibi isimler verilen 
kýrýntýlý volkanik malzemeye “piroklastik malzeme” 
diyoruz.  Meke tuzlasýnýn oluþumunda iki safha söz 
konusudur. Birinci safhada önce maar tipi geniþçe bir 
krater oluþmuþ ve buraya sular dolmuþtur. Ýkinci 
safhada ise volkanik bir patlama ile gölün ortasýnda 
daha ziyade riyolit ve bazalt cüruflarýndan oluþan bir 
koni teþekkül etmiþtir. Gölün derinliði 1012 m.dir. Göl 
sularýnýn tuzlu olmasý buranýn 1952 yýlýna kadar tuzla 
olarak iþletilmesine yol açmýþtýr.

Gerek Acýgöl gerekse Meke Tuzlasýnda ki gölün 
sularýnda bol miktarda sodyum, potasyum, kalsiyum, 
magnezyum, klor, sülfat ve karbonat vardýr.

Bölgede ki Kuvaterner volkanizmasý yedi evrede 
oluþumunu tamamlamýþtýr. Son evre çok yeni olup, 
tarihsel zamanlara deðin eriþmektedir. Yapýlan 
laboratuar analizlerine göre bölgedeki volkanik 
kayaçlar; bazalt, trakibazalt, bazaltik andezit, 
trakiandezit ve andezit olarak adlandýrýlmýþlardýr. Bu 
adlandýrma kimyasal-mineralojik bir sýnýflama olup, 
diðer bir deyiþle kayacýn içerdiði minerallerin 
yüzdelerine göre yapýlmaktadýr. 

Ekoturizm Gezileri
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(sýkma-börek) gerçekten iyi bir seçim ve 
büyükkentlerde yaþayan bizlere kýrsalýn havasýný 
tattýrmak, rutin yaþantýmýza renk katmak açýsýndan 
kayda deðer, hele at çiftliði ve orada bu þahane 
yaratýklarla ilgili (gerçek bir hayvan dostu olarak) 
edindiðimiz görsel ve iþitsel bilgiler dahada hoþtu. Ývriz 
vadisi de doðal güzelliði ve tarihi atmosferiyle kalýcý 
etki býraktý kuþkusuz. Görülen oydu ki herkes kendince 
bir þeyler bulmuþtu. Grup çok fazla diyaloða girmese 
de bu görülen yerlerin üzerimizde býraktýðý etki ve çevre 
insanýnýn gözardý edilemeyecek varlýðý ve davranýþlarý 
dolayýsýyla kendimizi çok mutlu hissettiðimizden olsa 
gerek, Jeolog arkadaþýmýzýn aktardýðý bilimsel veriler 
ve zaman zaman  anlatýmýna kattýðý esprilerle daha da  
zenginleþip görselleþti ve kaynaþma aðýr aðýr 
gerçekleþti. Zira çok farklý meslek ve deðiþik yaþ 
gruplarýndan oluþan anonim bir toplulukdan söz 
ediyoruz ki bu normal bir reaksiyondu. Bu arada grup 
liderlerinin hakkýný yememek lazým. Özverili ve amatör 
bir ruhla yapmýþ olduklarý bölge etüdleri ve gruba 
aktardýklarý bilgilerle onlarda kendilerince oldukça iyi 
çalýþýp hazýrlandýklarýný kanýtladýlar. Özellikle Murat 
beyin organizasyon koþuþturmasý içinde araçta çok 
sesli koro oluþturmaya çalýþmasý (kendisi de dahil) ve 
Sedat beyin olaðanüstü sabýr ve sükunetiyle yapmýþ 
olduðu tam zamanlý espriler fevkaladeydi. Yalnýz bu 
arada belirtmek isterimki,  her ne kadar onlar 
yaptýklarý iþe rehberlik (özel eðitim, zengin bir genel 
kültür,  deneyim ve ruhsat gerektiren bir meslektir) diye 
adlandýrsalar da, bu alanda çalýþan insanlara büyük 
bir haksýzlýk yapýldýðý kanýsýndayým. Çünkü yapýlan iþ 
gerçek anlamda kýlavuzluktur. Uzmanlaþtýklarý 
konunun dýþýnda emek ve çaba sarfeden bu 
arkadaþlarýmýza yine de çok teþekkür ve þükran 
borçluyuz. Ýyi niyetle ve gerçekten çok büyük özveriyle 
çalýþtýlar ve sanýrým bundan sonra da bu iþe devam 
edecekler. Hepsine baþarý ve kolaylýklar diliyorum, 
umarým baþka gezilerinde de karþýlaþma þansýmýz olur. 
Tabi beni ve gerçek anlamda profesyonel bakýþ açýsýyla 
(bu gezide dahil) çekmiþ olduðum fotoðraflarýmý hala 
istiyorlarsa. Þimdilik hoþçakalýn. 

Ormancýlar Derneðinin yapmýþ olduðu 
31.05.2008-01.06.2008 tarihli Dünyaca ünlü Tabiat 
Anýtý Meke (maarý yani volkanýn sadece gaz çýkýþýndan 
oluþan patlama krateri) gölü ve yakýn çevresini 
kapsayan gezi yola çýkmanýn gecikmesi ve her an 
sorun yaþanabileceði düþünülen külüstür bir araçla 
baþlayýp can sýkýcý bir olay yaþanmadan biten gezi,  her 
þeye raðmen son derece güzel ve bazý ufak tefek 
pürüzler haricinde mükemmeldi. Geziden önce 
yapmýþ olduðum ön araþtýrmada (adetim olduðu 
üzere) bize bu konuda ayrýntýlý bilgi verilmeyeceðini 
düþündüðümden olsa gerek ve isimlere karþý aþýrý 
merakým yüzünden,  Meke kelimesinin en az altý 
anlamýný bulduðumda yaþadýðým þaþkýnlýðý ve 
sonrasýnda duyduðum mutlulukdan sonra bu bilgiyi 
sizlerle paylaþmak istedim,  sýrasýyla;  halk arasýnda alt 
çene, bir cins su kuþu, sönmüþ volkan, çocuklarýn oyun 
oynadýklarý yassý taþ, mýsýr ve tanesi ve mýsýr unundan 
yapýlan ekmek anlamlarýyla karþýlaþtýðýmda bir kez 
daha dilimizin zenginliðine hayran oldum.  Uzun 
zamandýr doða ve çevreye olan yaklaþýmým beni doða 
ve çevre konusunda bilmediðim ama bilmek zorunda 
olduklarým ki ben öyle hissediyorum, daha çok bilgi ve 
araþtýrmaya itiyor insaný. Bu konuda yardým ve destek 
gördüðüm kuruluþlardan ilki olan Kýrsal Çevre ve 
onlarýn yönlendirmesiyle baðlantý kurduðum TOD 
(Türkiye Ormancýlar Derneði) adlý dernek. Gerek 
gezilerinde vermiþ olduklarý bilgiler ve konularýnda 
uzmanlaþmýþ bazý duyarlý arkadaþlarýn da yardým ve 
desteðiyle kafamdaki bazý sorulara cevap 
bulabiliyorum. Öyleki ne bu sektöre uygun hizmet 
anlayýþýyla hizmet veren sürücü nede müzelik arabasý 
çokca sorun olmadýlar benim açýmdan,  sýcak havanýn 
dýþýnda. Gezi tarihi gayet uygun bir döneme denk 
getirildiðinden, ve yakýn çevreninde gezi planlamasý iyi 
yapýldýðýndan, (yerel klavuz v.s.) özellikle (erozyon 
bölgesi) ilk gün ben ve birkaç Meke aþýðý ve Acýgöl 
yüzücüleri de dahil olmak üzere grup son derece 
etkilendi. Ýkinci gün programýnda yer alan kahvaltý 
yapýlan alanýn seçimi ve yöreye özgü olan kahvaltýlýk 

ORMANCILAR DERNEÐÝ
EKOTURÝZM GRUBUNA

Ýnci 
KAHVECÝ
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Yaz geldiðinde orman yangýný haberleri sýklaþýr, 
gazeteler 'ciðerlerimiz yanýyor' baþlýklý yazýlar 
yazarlar, hepimiz 'yaa vah vah' der bir sonraki 
yangýn haberine kadar unutur gideriz. Çoðumuz  
'orman nedir, kimin malýdýr, sahibi kimdir, neden 
yanar, nasýl söner, bu olayýn bizi ilgilendiren yaný 
nedir' diye sormaz.
ORMAN: Belirli özelliklere sahip yetiþme 
ortamlarýnda var olan, ana öðeleri aðaç ve 
aðaççýklar olmak üzere, diðer bitkisel, 
hayvansal ve mineral öðeler (arazi) den oluþan, 
bu öðeler arasýnda karþýlýklý etkileri ve kendine 
özgü yaþama beraberliði olan bir doðal varlýk, 
bir ekosistem ve öncelikle bulunduðu yöreye 
ekonomik, estetik, ekolojik yararlar saðlayan bir 
ulusal servettir, mülkiyeti tüm yurttaþlara aittir.  

Yasalar devlete yurttaþlar adýna ormanlarý 
koruma, iþletme, ýslah yükümlülüðünü vermiþtir.  Bu 
görev merkezde Orman Bakanlýðý, Orman Genel 
Müdürlüðü, taþrada Bölge Müdürlükleri Ýþletme 
Müdürlükleri organizasyonu çerçevesinde yürütülür. 
Teknik düzeyde kararlarý Orman Mühendisleri verir.
Ormanlar iþletilme ve yararlanma sürecinde 
bulunduklarý ekosistemin teknik gerekleri yerine 
getirilerek yönetildikleri sürece yenilenebilir doðal 
varlýklardýr. Bu nedenle Orman 
Mühendisleri Ormancýlýk Bilim 
Dallarý çerçevesinde akademik 
düzeyde eðitim almýþ kiþilerdir.  
Türkiye ormancýlýðý bu konuda 
yüz elli yýllýk bilgi ve deneyim 
birikime sahiptir.
Orman ürünlerinden genelde 
parayla ölçülebilen ve parayla 

ölçülemeyen deðerler 
olarak iki baþlýk halinde söz 
edilir:
Yurdumuzda ormanlarýn 

paraya dönüþtürülebilen ana 
ürünü olarak yakýn zamana 
k a d a r  s a d e c e  o d u n  
hammaddesi i le yaprak, 
kabuk, meyve vb. yan ürünlerinden söz edilirdi. 
Kereste olarak deðerlendirilebilecek nitelikli 
gövdelerin dýþýnda elde edilen odun yakacak ve 
yonga levha imalatýnda kullanýlýrdý.  Kesilecek 
aðaçlarýn saptanmasý, kesim, taþýma ve satýþ belirli 
kurallar çerçevesinde yapýlýrdý. Elde edilen gelir 
iþletme döner sermayeleri çerçevesinde koruma 
bakým ve aðaçlandýrma giderlerinde kullanýlýr artan 
gelir hazineye irat olarak geçerdi. 

Güncelde ise henüz çok net olmasa bile zaman 
zaman gündeme getirilen ve ormanlarýn temelini 
oluþturan 220 milyon dönümlük bir arazinin parasal 
deðerinden söz edilmektedir.  

Ormanlarýn parayla ölçülemeyen ancak 
giderek daha da önemsenen deðerleri ekolojik, 
estetik, rekreasyonel deðerleridir. Bu deðerlerden 
orman içinde ve yakýn çevresinde yaþayanlar 
doðrudan, bölgede, ülkede giderek yeryüzünde 
yaþayan tüm canlýlar dolaylý olarak yararlanýrlar. 
Nasýl Avrupa da, Avustralya da, Asya da yaþayan 
insanlar Amazon ormanlarýndaki büyük çaplý orman 
tahribatýndan yeryüzü ekosistemi baðlamýnda 
endiþe  duyuyorsa, bu  yýl Menderes'te, Manavgat'ta 

 

Muðla'da v.d. yanan orman alanlarýný diðer ülkeler  
'özellikle Manavgat yangýnýnýn Akdeniz'i aþýp Mýsýr'a 
uzanan dumanlarýný' uydu görüntülerinden ayný 
endiþeyle izlediler. Çünkü biz  Anadolu' da yaþayan 
yeryüzü vatandaþlarý - bu yaz önleyemediðimiz orman 
yangýlarýyla atmosfere binlerce ton karbondioksiti, 
üstelik oluþan enerjiyi hiçbir üretim sürecinde 
kullanmaksýzýn atmosfere kontrolsüz olarak býraktýk. 
Yanan ormanlarýmýz ekonomik ve ekolojik anlamda 
5070100 yýl geri gitti. Medyamýz sadece ormanla 
birlikte yanan konutlarý, hayvanlarý ve onlarýn 
sahiplerini yangýnlarýn maðdurlarý olarak gösterdi. 
Yangýn söndürme çalýþmalarýnda kullanýlan onlarca 
helikopter-uçak, yüzlerce iþ makinesinin, itfaiye 
aracýnýn maliyetinin, aðaçlarla birlikte yanan 
ekosistemin diðer canlýlarýnýn, on binlerce konutun 
onlarca yýl yakýt gereksinimini karþýlayabilecek odunun 
3-5 gün içinde yok olduðunun, üstelik bunca konutun 
ýsýnma gereksinimini karþýlamak için ne kadar sývý, katý, 
gaz yakýt ithal edeceðimizin hesabýný yapan olmadý.

Yurt genelinin %25 i,  baþka bir deyiþle 
yurdumuzun dörtte biri 'güncel bakýþ açýsýyla 220 

milyon dönüm arazi' orman 
yaþamýna uygun araziler olarak 
saptanmýþ ve tescil edilmiþtir, ya 
da edilmeye çalýþýlmaktadýr. Bu 
ülkenin vatandaþlarý orman 
olarak tescil edilmiþ her 
metrekarenin sahibi olduðunu, 
bu arazilerin ayný zamanda 
gelecek nesillerin güvencesi 
olduðunu, ortak malýmýz 
üzerinde uygulanan her türlü 
t a sa r ru f t an  ve  de  kö tü  
emellerden haberleri olmasý 
gerektiðini bilmelidir.

Her yanýcý madde gibi tutuþma sýcaklýðýna 
ulaþtýðýnda ormaný oluþturan organik maddeler de 
yanar. Aðaç türü, zemindeki kuru madde miktarý, hava 
sýcaklýðý, hava nemi tutuþma ve yayýlma olasýlýðýnda 
yangýnýn baþlama ve yayýlma sürecinde etkendir. 
Rüzgar hýzý ve yönü, topoðrafik yapýya baðlý 
konveksiyon akýmlarý ile ulaþým güçlükleri yangýnla 
savaþýmda önemli etkenlerdir.

Ormanýn yeniden oluþma süreci yangýn 
görmüþ yöredeki bitki yaþamýný etkileyen koþullara 
baðlý olarak kýsa ya da uzun sürebilir. Süreci 
hýzlandýrmak için ormancýlýk bilimi kapsamýnda 
uygulanan çeþitli yöntemler vardýr, bu yöntemlerin en 
etkini dikim yoluyla yapýlan aðaçlandýrma 
çalýþmalarýdýr.

Ormanlar diðer ülkelerde de yanar. Yangýn 
baþladýktan sonra savaþýmýn güçlüðünün,  ekonomik 
ve ekolojik yönden uðranan kayýplarýn herkes 
farkýndadýr.  Bu olguyu önemseyen ülkeler koþullarýna 

NE KADAR ORMANIMIZ VAR:

ORMAN NASIL YANAR, 
NEDEN YANAR, YANGINDA ORMANIN HANGÝ 
DEÐERLERÝ ZARAR GÖRÜR: 
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Yangýnlar sonucu ormanlar bir süre 
için bitki örtüsünün kaybý nedeniyle 
ekonomik, ekolojik ve estetik 
deðerlerini kýsmen ya da tümden 
yitirebilir. Ancak ormanýn temelini 
oluþturan arazi ve yörede hüküm 
süren, orman oluþmasýna elveriþli 
iklimsel deðerler kalýcýdýr. Yangýn 
sonrasýnda arazi üzerinde tek aðaç 
kalmamýþ olsa bile arazi bilim ve fen 
b a k ý m ý n d a n  h a l a  o r m a n  
statüsündedir ve bu statü yasalarla 
koruma altýna alýnmýþtýr.

Yangýnlar sonucu ormanlar bir süre 
için bitki örtüsünün kaybý nedeniyle 
ekonomik, ekolojik ve estetik 
deðerlerini kýsmen ya da tümden 
yitirebilir. Ancak ormanýn temelini 
oluþturan arazi ve yörede hüküm 
süren, orman oluþmasýna elveriþli 
iklimsel deðerler kalýcýdýr. Yangýn 
sonrasýnda arazi üzerinde tek aðaç 
kalmamýþ olsa bile arazi bilim ve fen 
b a k ý m ý n d a n  h a l a  o r m a n  
statüsündedir ve bu statü yasalarla 
koruma altýna alýnmýþtýr.

Prof. Dr.Ýlçin ASLANBOÐA
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ve ekolojik yönden uðranan kayýplarýn herkes 
farkýndadýr.  Bu olguyu önemseyen ülkeler koþullarýna 
uygun teknik ve kültürel ve yasal önlemler almýþlardýr. 
Pek çok ülkede ormanda hiçbir nedenle ateþ 
yakýlamaz, hatta sigara içilemez. Yasal olarak suçtur. 
Daha da önemlisi ormanda ateþ yakmak toplumun 
deðer yargýlarýna karþý olabilecek en baðýþlanmaz 
“ayýp”týr. Çünkü bu ülkeler ormana ateþle 
yaklaþmamanýn yangýna karþý alýnabilecek en 
akýlcý ve en ucuz önlem olduðunun bilincine 
ulaþmýþtýr.  Biz henüz anýz yakmanýn, ormanda 
kontrolsüz mangal keyfi yapmanýn sakýncasýný 
anlayamamýþ, bu davranýþlarý yasaklamanýn toplum 
yalakalýðýna ters düþtüðüne inanmýþ, enerji nakil 
hatlarýndan çýkan yangýnlarý takdir-i TEDAÞ kabul 
etmiþ bir toplumuz.  
Yurdumuzda özellikle de Ege ve Akdeniz Bölgelerinde 
yaþadýðýmýz orman yangýný sýklýðýnýn ekolojik, teknik, 
ekonomik, toplumsal, kültürel ve siyasal boyutlarý ve 
gerekçeleri vardýr. 

Ekolojik ve teknik gerekçe þudur: 
Ormanlarýmýzýn  % 45,4'ünü oluþturan toplam 96 
milyon dönüm, en kolay yanabilen aðýrlýklý olarak 
kýzýlçam ve karaçam aðaçlarýndan oluþur. Ormanlarýn 
% 58'ini oluþturan 120 milyon dönüm, orman yangýný 
çýkma olasýlýðýnýn en yüksek olduðu Ege ve Akdeniz 
Bölgelerinde bulunmaktadýr.

Ormancýlar zaman zaman  aðaçlandýrma 
çalýþmalarýnda sadece bu yanýcý türlerde  ýsrarcý 
olmakla    eleþtirilirler. Ormancýlýkta  çalýþma alaný 
milyonlarca hektardýr ve  olanaklar  ölçüsünde  
doðaya uyum  ilkesine uyularak  en ekonomik üretim 
hedeflenir. Yangýna hassas olduðu bilinen söz konusu 
alanlarda  yaðýþ sadece kýþ aylarýnda alýnýr, altý ay 
süren  mutlak bir yaz kuraklýðý ve yüksek sýcaklýklar 
yaþanýr. Toprak çok sýðdýr, çoðunlukla  ana kaya 
yüzeyde  görünür. Ýþte bu koþullarda yaþamayý 
becerebilen üstelik oldukça kýsa sürelerde ekonomik 
boyutlara, ekolojik etkinliðe, estetik deðerlere sahip 
olabilen orman,  baskýn ögeleri  kýzýlçam ve maki  
elemanlarý olan   bitkiler topluluðudur ve bu bitkiler 
doðanýn Akdeniz iklim kuþaðýna  armaðanýdýr. 
Ormancýlarýn tür seçimi ile ilgili davranýþlarý da  
ormancýlýk  bilimi ve ekonomisi açýsýndan doðrudur.

Toplumsal, kültürel ve siyasal gerekçeler: 
Yurdumuzdaki orman varlýðý üzerindeki baskýlar 

ezelden beri süregelmektedir. Yangýnlar bu baskýlarýn 
en yaygýnýdýr ve de diðer amaçlara ulaþmak için 
genelde ilk adýmý oluþturur.  Bilinen orman yangýný 
baþlama nedenleri genelde doðal, kasýtlý ve aymazlýk 
kaynaklý baþlýklarý altýnda verilir. Hepsinin ekonomik, 
kültürel, sosyal, politik ya da karma nedenleri vardýr. 
Ancak þimdilerde genelde bilinen nedenlere yenileri 
eklenmiþtir. Örneðin:

- Araziyi orman statüsünden çýkarma ve de 
baþka amaçlarla kullanma giriþimleri. Tamamen 
ekonomik ve siyasi amaçlýdýr. Bu giriþimler ekosisteme 
zarar vererek (yakarak, toprak taþýyarak, inþaat 
yaparak) ormaný en önemli özelliði olan kendini 
yenileme niteliðinden yoksun býrakmak, sonra da 
araziye 2B rumuzlu bir yasal statü kazandýrmak 
yönünde her türlü davranýþ olarak özetlenebilir. Yangýn 
yalnýz baþýna 2B statüsü için yeterli deðildir. Bir arazinin 
bilim ve fen bakýmýndan orman vasfýný yitirmiþ olmasý 
için ekosisteme insan elinden kaynaklanan geri 
dönüþü olmayan radikal giriþimlerde (örn: bir orman 
alanýný baraj golünün kaplamasý, ormanda açýk  

maden ocaðý iþletilmesi ya da kentsel yapýlaþmanýn 
ormaný tümüyle kaplamasý vb.) bulunulmuþ olmasý 
gerekir. 

- Özel aðaçlandýrma giriþimleri. Tümden 
politik olan bu giriþim ormanlarýn özelleþtirilmesi 
yönünde atýlan adýmlardandýr. 1986 yýlýndan bu yana 
çeþitli yönetmelik deðiþiklikleriyle süregelen, zaman 
zaman paylaþma ve rant kavgasý sonucu su yüzüne 
çýkan, dolayýsýyla halkýn bilgilenebildiði, öncelikle kýyý 
kesimindeki orman arazilerinde süren bir giriþimdir. 
Talipler devlet tarafýndan otuz yýl ödemesiz kredilerle 
desteklenir ve þahýslar kendilerine tahsis edilmiþ 
ormaný 49 yýllýðýna kullanma hakkýna sahip olurlar.   
Ülkemizde bitki yaþamý yönünden en elveriþli 
koþullarda bile yeniden kurulan bir ormandan ürün 
alma süreci 50 yýl olduðu gerçeðinden hareketle özel 
giriþimcilerin ne tür hayaller içinde olduklarýný tahmin 
etmek zor deðildir.

2006 yýlý itibarý ile yaklaþýk 2000 farklý alanda 
60.000 hektar alan özel aðaçlandýrma sahasý olarak 
kiþilere tahsis edilmiþtir. Ormanlar yasalara göre 
öncelikle ulusun malý olduðuna göre, bu konunun 
önce teknik sonra da hukuki açýdan sorgulanmasý 
vatandaþlýk görevi olmalýdýr.  

- Turizm yatýrýmlarý:  Ýnsanlar þüphesiz orman 
ekosistemi içerisinde rahatlama,  yenilenme, saðlýk 
bulmanýn mutluluðuna ermelidirler. Ancak ormana 
zarar vermeden o ekosistemin nimetlerinden 
yararlanmak ormaný tanýma, özveri ve kültür 
gerektirmektedir. Güncel uygulamalarda turizmcileri 
sadece yatak sayýsýnýn ilgilendirdiði gerçeðini kimse 
yadsýyamaz. Daha da kötüsü yeni anayasa taslaðýnda 
ormanlar üzerindeki söz konusu baskýlarý destekler 
nitelikte yaptýrýmlar göze çarpmaktadýr: Taslakta yer 
alan yaptýrýmlar kesinlik kazanýrsa örneðin:
-Devlet ormanlarý tümüyle yerli ve yabancý özel 
giriþimciler tarafýndan iþlettirilebilecektir.

- “Orman” sayýlmayabilecek yerlerin kapsamý 
daha da geniþletilebilecektir.

- Ormanlarý yok edip 2B alanlarýna ya da 
yerleþme yerlerine dönüþtürenler affedilecek ve bu gibi 
yerlerin satýlmasýndan ya da kullaným hakkýyla 
devredilmesinden öncelikle yararlanabileceklerdir.

- Bugüne deðin yapýlabilen orman sýnýrlarýný 
belirleme ve tapuya tescil çalýþmalarý büyük ölçüde 
geçersizleþebilecek, mülkiyet kargaþasý artabilecek ve 
bu nedenle de, “orman” sayýlan alanlarýn etkili 
biçimde yönetimi tümüyle olanaksýzlaþacak, toplumsal 
çatýþmalar gündeme gelebilecektir.

2003 yýlýna kadar bizim olan ancak bugün 
diðerlerinin yaný sýra haberleþme sistemimiz, 
limanlarýmýz, sigortalarýmýz, bankalarýmýz, kimi aðýr 
sanayi tesislerimiz ve büyük alýþveriþ merkezlerinin 
hemen hepsinin mülkiyetini yabancýlara devrettiðimiz 
þu günlerde hiç olmazsa topraklarýmýzýn en az dörtte 
birine orman statüsü altýnda sahibiz.  Yurdumuzda 
gelecek kuþaklara býrakabileceðimiz deðerler 
olmalýdýr. Bu baðlamda ormanlarýn korunmasý 
sorumluluðunu sadece ormancýlara býrakamayýz. 
Kamu yararý adýna, ciðerlerimizi çok yönlü yakan bu 
geliþmelere karþýn hukukçularýn yapacaðý çok þeyler 
vardýr.  



Yayýn Kurulu-Ankara; 

04.09.1919 Perþembe günü 89 yýl önce bu yýlda 
4 Eylül Perþembe katýlýmcýlarýn yemini “Vatanýn 
kurtuluþu ve milletin mutluluðundan baþka hiçbir kiþisel 
maksat izlemeyeceklerine, mevcut siyasi partilerin 
hiçbirinin amaçlarýna hizmet etmeyeceklerine” dir.

Kararlar tüm ülkeyi kapsar
Manda kabul edilemez
Kuvayý Milliye kurulur
Ýrade-i Milliye Gazetesi istenir
Cemiyetler, Anadolu ve Rumeli Müdafa-i Hukuk 

Cemiyeti adýnda birleþtirilir.
Ýstanbul ile iliþkiler kesilir.

SÝVAS KONGRESÝ

Yayýn Kurulu-Ankara;

Yýl 1921, günler 23 Aðustos - 13 Eylül.
100 kilometrelik cephe boyunca sýcak 

savunma ve saldýrganý geri döndürme.
Yorgun, yaralý, donanýmsýz orduyu 

dinlendir, eðit, donat, güçlendir. 
Mustafa Kemal, 4-5 Aðustos 1921'de yetkili 

baþkomutan.
12 Aðustos Polatlý Cephe Karargahý
Ve savaþ
Sonuçta askeri harekât yön deðiþtirecektir. 

20 Ekim 1921'de Fransa ile Ankara Ýtilafnamesi 
oluþturulacak, asker ve yurttaþ baþarý coþkusu ile 
iþgalciyi denize sürecektir.

SAKARYA
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                                    Yayýn Kurulu-Ankara;

Baðýmsýz, egemen, 
kendine yeten bir 
ülke.
Çalýþan, üreten, barýþ 
iç inde bir arada 
yaþayan toplum.

“Hürriyet ve Ýstiklal 
karakterimdir” diyen 
önde r i n  ka l ý t ý n ý ,  
y u r d u n u  v e  
cumhuriyetini onurla 
savunur.

Savunacaktýr!...
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30 AÐUSTOS ZAFER BAYRAMI KUTLU OLSUN



Bu yýl Cumhuriyetin 85. yýlýný kutluyoruz. 
Cumhuriyete ve ulusal devlete karþý olan faaliyetler her 
geçen yýl giderek artmaktadýr. Atatürk'ün “Türkiye 
Cumhuriyeti, derviþlerin, þeyhlerin, müritlerin ve 
meczuplarýn ülkesi olamaz” sözü giderek anlamsýz 
kýlýnmaya çalýþýlmaktadýr. Uluslararasý sermayenin 
himayesinde ve ýlýmlý Ýslam cumhuriyeti söylemiyle 
tarikatlar, þeyhler, tekkeler vb dini kurumlar yeniden 
canlandýrýlmak istenilmektedir. Cumhuriyetin laik, 
çaðdaþ ilkeleri aleyhine olan akýmlar, siyasi destek de 
bularak her geçen gün güçlenmektedirler.

1920'lerin çok güç, olumsuz ve olanaksýz 
koþullarýnda kazanýlan Ýstiklal Savaþý ve sonrasýnda 
kurulan yeni Türk Devleti ve Cumhuriyet yönetimi, ne 
yazýk ki çok partili yaþam ile birlikte ulusal onurundan 
taviz vere vere bugünlere gelmiþtir.

Özellikle 1980 sonrasý güçlenen uluslararasý 
sermaye, küreselleþme ve globalleþme söylemleriyle 
ulus devletlerin temellerini sarsmaya baþlamýþtýr. 
Ülkemizde de uluslararasý sermayenin dayattýðý 24 
Ocak 1980 kararlarýnýn uygulanmasý için 12 Eylül 
yönetimi tezgahlanmýþ, büyük bir baský ile de bu 
kararlar uygulanmýþtýr. 12 Eylül yönetimi, ülkenin 
eyaletlere bölünebileceðine iliþkin söylemi ile ilk kez 
ulusal devletin temellerini sarsmýþtýr. Daha sonra 
Baþbakan da güneydoðuda eyalet düzeninin 
kurulabileceðini vurgulamýþtýr.

IMF ve Dünya Bankasý gibi kuruluþlarýyla 
Türkiye'yi ekonomik yönden baðýmlý hale getirenler, 
Kemal Derviþ ve AKP hükümetleriyle istediðini 
yaptýrabilme olanaðýný elde etmiþtir.

Kemal Derviþ ile baþlayan programý, AKP 
hükümetleri tamamlamýþtýr. AB masalýyla ülke 
ekonomisi  tamamen  dýþa  baðýmlý  hale   getirilmiþtir. 

Özelleþtirme adý altýnda devletin 80 yýllýk birikimleri 
elden çýkarýlmýþ, ülke ekonomisi yabancýlara teslim 
edilmiþtir. 59. hükümet döneminde çýkarýlan, ancak 
uygulamasýna geçilemeyen iki yasa ile eyalet 
sisteminin alt yapýsý hazýrlanmak istenilmektedir.

Yeniden yapýlanma amacýyla çýkarýlan personel 
yasasý ile bakanlýklarýn çoðununun merkez teþkilatlarý 
kaldýrýlmakta, bu görevler yerel yönetimlere 
devredilmektedir. Kurulan 26 adet Kalkýnma Ajansý, 
yöresindeki her türlü ekonomik faaliyeti yürütecek, 
borçlanabilecek ve dýþ ülkelerden borç alabilecektir. 
Tüm bunlarý neyin karþýlýðýnda ve hangi yetkiyle 
yapacaktýr?

Maden ve Petrol yasalarý ile ülkenin yer altý 
zenginlikleri, % 1 ve % 2'lik paylarla uluslararasý 
þirketlere devredilmiþtir.

AB ve ABD ekonomik dayatmalarý yanýnda 
siyasi dayatmalarýný da sürdürmektedirler. Ulusal 
bütünlüðümüzü bozmak için yýllardýr PKK'yý 
desteklemektedirler. Kendi çýkarlarý için denizaþýrý 

ülkeleri iþgal edip halklarýný katledenler, Türkiye'nin 
e l in i  kolunu baðlayarak ulusal  onuruy la 
oynamaktadýrlar. Kuzey Irak'ta bir aþiret reisini 
Türkiye'ye karþý koruyan ve kýþkýrtan ABD yönetimi 
halen stratejik ortak masalýyla Türk halkýný uyutacaðýný 
zannetmektedir.

Cumhuriyeti kutlarken en güç koþullarda “Yedi 
düvele karþý koyan”, istiklaline kavuþan, mazlum 
milletlere örnek olan ve Lozan'da uluslararasý 
sermayeye karþý direnen iradeyi unutmayalým.

Cumhuriyet Bayramý Kutlu Olsun!...

                                       TOD YÖNETÝM KURULU

CUMHURÝYET BAYRAMICUMHURÝYET BAYRAMI   
1920' ler in çok güç,  

o l u m s u z  v e  o l a n a k s ý z  
koþullarýnda kazanýlan Ýstiklal 
Savaþý ve sonrasýnda kurulan 
yeni Türk Devleti ve Cumhuriyet 
yönetimi, ne yazýk ki çok partili 
yaþam ile birlikte ulusal 
onurundan taviz vere vere 
bugünlere gelmiþtir.

AB ve ABD ekonomik 
dayatmalarý yanýnda siyasi 
d a y a t m a l a r ý n ý  d a  
sürdürmektedirler. Ulusal 
bütünlüðümüzü bozmak için 
y ý l l a r d ý r  P K K ' y ý  
desteklemektedirler

KUTLU OLSUN
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O, bizlere býrakacaðý Cumhuriyet kalýtýný 
sonsuza dek yaþatmak üzere övünçle sunuyor.

Cumhuriyet'in 10. yýlýnda Ulusu'na sesleniyor.

"Türk Ulusu!

Kurtuluþ Savaþý'na baþladýðýmýzýn 15'inci 
yýlýndayýz. Bugün cumhuriyetimizin onuncu yýlýný 
doldurduðu en büyük bayramdýr. Kutlu olsun! Bu anda 
büyük Türk Ulusunun bir bireyi olarak, bu kutlu güne 
kavuþmanýn en derin sevinci ve coþkunluðu içindeyim. 
Yurttaþlarým! Az zamanda çok ve büyük iþler yaptýk. Bu 

iþlerin en büyüðü, 
t e m e l i  T ü r k  
k a h r a m a n l ý ð ý  v e  
yüksek Türk Kültürü 
o l a n  T ü r k i y e  
C u m h u r i y e t i ' d i r.  
Bundaki baþarýyý, Türk 
Ulusunun ve onun 
deðerli ordusunun bir 
ve beraber olarak 
azimle yürümesine 
bo r ç l u yu z .  Faka t  
yaptýklarýmýzý hiçbir 
z a m a n  y e t e r l i  
gö rmey i z .  Çünkü  
daha çok ve daha 
büyük iþler yapmak 
zorunluluðunda ve 
a z m i n d e y i z .  
Yurdumuzu dünyanýn 
en bayýndýr ve uygar 
ü lke le r i  düzey ine  
ç ý k a r a c a ð ý z .  
Ulusumuzu en geniþ 
r e f a h  a r a ç  v e  
kaynaklarýna sahip 
k ý l acað ý z .  U lusa l  
kültürümüzü çaðdaþ 
uygarlýk düzeyinin 
üstüne çýkaracaðýz. 
Bunun iç in ,  b i ze  
zaman ölçüsü geçmiþ 
yüzyýllarýn gevþetici 
görüþüne göre deðil, 
çað ýmýz ýn  h ý z  ve  
hareket kavramýna 
göre düþünülmelidir. 
G e ç e n  z a m a n a  
oranla, daha çok 
çalýþacaðýz. Bunda da 

T ü r k  U l u s u  
ça l ý þkand ý r.  Türk  
Ulusu zekidir. Çünkü Türk 
Ulusu, ulusal birlik ve beraberlikle 
güçlükleri yenmesini bilmiþtir. Çünkü Türk Ulusunun 
yürütmekte olduðu yükselme ve uygarlýk yolunda, 
elinde ve kafasýnda tuttuðu meþale, müspet bilimdir. 
Þunu da önemle belirtmeliyim ki, yüksek bir insan 
topluluðu olan Türk Ulusunun tarihsel bir niteliði de, 
güzel sanatlarý sevmek ve onda yükselmektir. Bunun 
içindir ki ulusumuzun yüksek karakterini, yorulmaz 
çalýþkanlýðýný, doðuþtan zekâsýný, bilime baðlýlýðýný, 
güzel sanatlara sevgisini, ulusal birlik duygusuna ara 
vermeden ve her türlü araç ve önlemlerle besleyerek 
geliþtirmek ulusal ülkümüzdür. Türk Ulusuna çok 
yaraþan bu ülkü, onu, bütün insanlýða gerçek huzurun 
saðlanmasý yolunda, kendine düþen uygarca vazifeyi 
yapmakta baþarýlý kýlacaktýr. 

Büyük Türk Ulusu!

Onbeþ yýldan beri, giriþtiðimiz iþlerde baþarý 
vadeden çok sözlerimi iþittin. Mutluyum ki, bu 
sözlerimin, hiçbirinde, ulusumun, hakkýmdaki güvenini 
sarsacak bir isabetsizliðe uðramadým. Bugün, ayný 
inanç ve kesinlikle söylüyorum ki, ulusal ülküye, tam bir 
bütünlükle yürümekte olan Türk Ulusunun büyük ulus 
olduðunu bütün uygar dünya, az zamanda, bir kere 
daha tanýyacaktýr. Hiçbir an kuþkum yoktur ki, 
Türklüðün unutulmuþ büyük uygar niteliði ve büyük 
uygar yeteneði, bundan sonra ki geliþmesi ile 
geleceðin yüksek uygarlýk ufkunda yeni bir güneþ gibi 
doðacaktýr.

Türk ulusu! 

Sonsuzluða akýp giden her on yýlda, bu büyük 
ulus bayramýný daha büyük onurlarla, mutluluklarla, 
huzur ve refah içinde kutlamaný gönülden dilerim. 

Ne mutlu Türküm diyene!"    

Ankara, 29 Ekim 1933

                                       

                                        Yaþasýn Cumhuriyet!...

YAÞASIN
CUMHURÝYET!...
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YABAN HAYVANLARININ KÝÞÝNÝN 
C A N  V E  M A L  G Ü V E N L Ý Ð Ý N Ý  
TEHDÝTÝNE YÖNELÝK HUKUKÝ BÝR ANALÝZ

Yaban hayvanlarýnýn avlanmasý, bazen av 
turizmi esaslarý dahilinde bazen ise zaruret halinde 
gerçekleþmektedir. Söz konusu zaruret hali, gerek 
avcýlarýn gerekse kýrsal kesimde yaþayan vatandaþlarýn 
tehlike arz eden yaban hayvanlarýna karþý can ve mal 
güvenliklerini korumak için zor kullanmalarýdýr. 

Bu çalýþmada, öncelikle avcýlarýn veya avcý 
sýfatýný haiz olmayan kiþilerin can güvenliklerini 
saðlamak için baþvuracaklarý zor kullanma yolunun 
Yeni Türk Ceza Kanunu hükümleri uyarýnca meþru 
müdafaaya konu olup olamayacaðý irdelenecektir. Bu 
baðlamda meþru müdafaanýn unsurlarý açýklanarak 
konuya iliþkin uygulama koþullarý deðerlendirilecektir. 

Çalýþmanýn ilerleyen bölümlerinde kýrsal 
kesimde yaþayan vatandaþlarýn mallarýný (tarla, bað, 
bahçe, arý kovaný vs) yaban hayvanlarýndan korumak 
için zor kullanmalarý halinde karþýlaþacaklarý 
yaptýrýmýn mahiyeti veya zor kullanmamalarý halinde 
doðacak zararlarýn tazmini olanaklarý incelenecektir. 
Bu kapsamda ilk olarak avcýlýðýn denetim altýna 
alýnmasý ve yaban hayatýnýn korunmasýndan sorumlu 
yetkili idarenin tasarrufu, ikinci olarak ise tarým 
ürünlerinin zararlarýnýn karþýlanmasý konusunda 2005 
yýlýnda yürürlüðe giren 5363 Sayýlý Tarým Sigortalarý 
Kanunu uygulamasý ele alýnacaktýr.

Çalýþmanýn sonuç ve öneriler bölümünde ise, 
yukarýda ifade edilen hususlara iliþkin mevcut yasal 
düzenlemeler ile birlikte yargý kararlarý göz önüne 
al ýnarak deðerlendir i lecek ve yapý lan bu 
deðerlendirmeler ýþýðýnda hukuki bir analiz yapýlmaya 
çalýþýlacaktýr. 

Anahtar Kelimeler: Av ve Yaban Hayvaný, 
Can, Mal, Hukuk, Zarar, Tazmin

Yaban hayatý doðanýn dengesinin korunmasý ve 
saðlýklý bir yaþam açýsýndan çok önemlidir. Çünkü 
besin zincirinin koptuðu ya da zayýfladýðý her noktada 
tüm canlýlar zarar görmektedir. Bu baðlamda yaban 

ÖZET

1. GÝRÝÞ

hayatýnýn korunmasý geliþimi ve devamlýlýðýnýn 
saðlanmasý insanlýk içinde öncelikli konulardan biridir. 
Günümüzde teknolojinin geliþmesi ve nüfus 
yoðunluðunun artmasý insanlarý yaban hayatý 
sahalarýna yakýnlaþtýrmakta ve zaman zaman ayný 
ortamý paylaþmak zorunda kalmalarýna neden 
olmaktadýr. Ülkemiz için söz konusu durum, baþta 
orman içi ve civarý köylüler olmak üzere kýrsal kesimde 
yaþayan vatandaþlar ile avcýlýk faaliyeti yürüten kiþileri 
yakýndan ilgilendirmektedir. 

Bu kiþilerin yaban hayvanlarý ile karþý karþýya 
geldikleri durumlar can ve mal güvenliðine yönelik 
tehditler olabilmektedir. Çalýþmada can ve mal 
güvenliðine karþý tehdit halinde hukuken hangi 
haklarýn olduðu ve önerilerin neler olabileceði 
tartýþýlmýþtýr.

Yaban hayvanlarýnýn kiþilerin can güvenliðine 
karþý tehdidi için hukuken öncelikle öne sürülecek 
hakkýn meþru müdafaa ve zorunluluk hali olduðu ileri 
sürülebilir. Bu konuda meþru savunma ve zorunluluk 
hali tanýmlanacak ve yaban hayvanlarý ve sahipli 
hayvanlar açýsýndan sonuçlarý deðerlendirilecektir.

2.1 Meþru Savunma ve Zorunluluk Hali 
Tanýmý

Meþru savunma ya da eski deyimle meþru 
müdafaa, 5237 sayýlý Yeni Türk Ceza Kanunu'nun ceza 
sorumluluðunun esaslarý baþlýklý ikinci kýsmýnda yer 
alan, ceza sorumluluðunu kaldýran veya azaltan 
nedenler arasýnda düzenlenmiþtir. Meþru savunma ve 
zorunluluk hali, 5237 Sayýlý Kanun'un 25. maddesinde 
iki fýkra halinde düzenlenmiþtir. Birinci fýkrasý meþru 
savunmayý, ikinci fýkrasý zorunluluk (ýztýrar) halini 
düzenlemiþtir. 

Yeni Türk Ceza Kanunu'nun 25. maddesi birinci 
fýkrasý, “Gerek kendisine ve gerek baþkasýna ait bir 
hakka yönelmiþ, gerçekleþen, gerçekleþmesi veya 
tekrarý muhakkak olan haksýz bir saldýrýyý o anda hal ve 
koþullara göre saldýrý ile orantýlý biçimde defetmek 

2. YABAN HAYVANLARININ KÝÞÝLERÝN 
C A N  G Ü V E N L Ý Ð Ý N E  K A R Þ I  T E H D Ý T  
OLUÞTURMASININ HUKUKSAL AÇIDAN ANALÝZÝ

1

1 Bu çalýþma 17-20 Nisan 2008 tarihleri arasýnda Antalya'da 
düzenlenen 1. TÜRKÝYE AVCILIK VE YABAN HAYATI 
SEMPOZYUMU'nda sözlü olarak sunulmuþtur.
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zorunluluðu ile iþlenen fiillerden dolayý faile ceza 
verilmez” hükmündedir. Maddenin gerekçesinde; her 
türlü hakka yönelik haksýz bir saldýrýya karþý meþru 
savunmanýn söz konusu olduðu, kiþileri suç iþlemekten 
caydýracak en etkin araçlardan birisinin, suç 
iþlediklerinde karþýlýk görebilecekleri olduðudur. Bu 
nedenle meþru savunma hakkýnýn sýnýrlarýnýn 
geniþletildiði belirtilmiþtir. Ayrýca, savunmanýn “saldýrý 
ile orantýlý biçimde” olmasý, yani saldýrýyý defedecek 
ölçüde olmasý,  meþru savunmanýn temel 
koþullarýndan birisi olarak kabul edilmiþtir. Saldýrýya 
uðrayan kiþi, ancak bu saldýrýyý etkisiz kýlacak ölçüde 
bir davranýþ gerçekleþtirdiði takdirde, meþru savunma 
hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktýr 
(www.ceza-bb.adalet.gov.tr)

Saldýrý kiþinin hayatýna, vücut bütünlüðüne veya 
sahip olduðu herhangi bir hukuki deðere yönelik 
olabilir. Ancak, belirtmek gerekir ki; 765 Sayýlý Eski 

2Türk Ceza Kanunu'nun 49. maddesinin  meþru 
müdafaayý düzenleyen ikinci bendinde “nefse” veya 
“ýrza” yönelik tecavüzler açýsýndan meþru savunma 
kabul edilmiþti. Nefis ve ýrz kelimeleri gerek doktrinde 
gerekse Yargýtay uygulamalarýnda geniþ yorumlanmak 
suretiyle, kiþilik haklarýna yönelik bütün saldýrýlar 
açýsýndan meþru savunmanýn varlýðý kabul edilmiþtir. 
Yeni Türk Ceza Kanunu'nda ise, meþru savunmanýn 
kabulü için saldýrýnýn herhangi bir hakka yönelik 
olmasý yeterli görülmüþtür. (Özgenç, Ý., 2005).

Meþru savunma halinin kimlere karþý geçerli 
olduðu konusunda ise; meþru savunma açýsýndan, 
saldýrýnýn mutlak bir “insandan” kaynaklanmasý 
gerekmektedir. Zaten haksýz bir davranýþ olan 
tecavüzden söz edebilmek için, bunun mutlaka bir 
insanla iliþkilendirilmesi gerekir. Bir hayvana izafe 
edilen davranýþ haksýzlýk olarak nitelendirilemez. 
Dolayýsýyla hayvanlardan kaynaklanan tecavüzden söz 
edilemez. Ancak bir insan tarafýndan hayvanýn 
kýþkýrtýlmasý durumunda, bir tecavüz vardýr ve bu 
tecavüz, kýþkýrtan kiþiye izafe edilen haksýz davranýþtýr 
(Özgenç, Ý., 2005)

Madde metni ve gerekçesinden anlaþýldýðý 
üzere “meþru savunma” sadece insanlara özgü bir 
kurumdur. O nedenle meþru savunmanýn insanlar 
arasýnda söz konusu olduðunu belirtmek mümkündür 
(Ecan, Ý. 2007).

25. maddenin ikinci fýkrasý ise zorunluluk 
(ýztýrar) halini düzenler. Buna göre; “Gerek kendisine 
gerek baþkasýna ait bir hakka yönelik olup, bilerek 
neden olmadýðý ve baþka suretle korunmak olanaðý 
bulunmayan aðýr ve muhakkak bir tehlikeden 
kurtulmak veya baþkasýný kurtarmak zorunluluðu ile ve 
tehlikenin aðýrlýðý ile konu ve kullanýlan vasýta arasýnda 
orantý bulunmak koþulu ile iþlenen fiillerden dolayý faile 
ceza verilmez” hükmündedir. Zorunluluk hâlinde, 
kiþinin, kendisinin veya baþkasýnýn sahip bulunduðu 
bir hakka yönelik bir tehlikeyi gidermek amacýyla 
gerçekleþtirdiði davranýþýn ceza sorumluluðu 
bulunmamaktadýr. Meþru savunmadan farklý olarak, 
zorunluluk halinde bir saldýrý deðil tehlike söz 

konusudur. 
Zorunluluk hâlinin kabulü için;
kiþinin tehlikeye bilerek neden olmamasý, 

? tehlikeden suç olan bir harekete baþvurmadan
kurtulmanýn olanaklý bulunmamasý, 
? tehlikenin aðýr ve muhakkak olmasý 
gerekmektedir. 

Zorunluluk hali, kusurluðu etkileyen bir mazeret 
sebebidir ancak bir hukuka uygunluk nedeni deðildir. 
Çünkü, bu durumda failin eylemi hukuka aykýrýlýk 
vasfýný korumaktadýr. Öðretide bunun hukuka 
uygunluk nedeni olduðunu kabul edenler de 
bulunmaktadýr. Fakat bu durumda failin kusurlu 
olmadýðýnýn kabulü söz konusudur. Bu fýkrada da konu 
yine geniþletilmiþ; hayatýn vücut bütünlüðünün, 
özgürlüðün, onurun ve malvarlýðýnýn korunmasýna yer 
vermiþtir. Zorunluluk hali müessesinin kabul 
edilebilmesi için, faile ya da üçüncü kiþilere ait haklarýn 
aðýr tehlikeye maruz kalmýþ olmasý gerekmektedir 
(Malkoç, Ý., 2005). Kiþi bilerek neden olmadýðý bir 
tehlikeden kendisini veya baþkasýný kurtarmak 
maksadýy la, suç oluþturan veya tehl ikeyi  
uzaklaþtýrmaya elveriþli olan bir eylem iþlemektedir. Bu 
eylem ile bazen tehlikenin kaynaðýna, bazen de 
üçüncü kiþilerin haklarýna zarar verilmektedir (Ecan, Ý. 
2007).

Kendisini veya diðerini zarardan yahut derhal 
gerçekleþebilecek bir tehlikeden korumak için 
baþkasýnýn mallarýna zarar veren kimsenin borçlu 
olduðu tazminat miktarýný, hakim hakkaniyete uygun 
olarak belirler (BK m 52/2). Yani, zorunluluk hali 
meþru savunmadan bu noktada ayrýlýr. Çünkü meþru 
savunma halinde tazminat söz konusu deðildir. 
(Öztürk, B., Erdem, M.R, 2005)

Yukarýda da belirtildiði üzere meþru savunma 
insanlar için geçerli bir kurumdur, ancak zorunluluk 
halinin böyle bir kýsýtlamasýnýn bulunduðu söylenemez. 
Çünkü zorunluluk hali, 25. maddenin 2. fýkrasýnda da 
belirtildiði üzere “gerek kendisine gerek baþkasýna ait 
bir hakka yönelik” gerçekleþmektedir. ERCAN'ýn da 
ifade ettiði üzere zorunluluk durumu, “haklý veya 
haksýz olarak nitelenmesi mümkün olmayan bir 
tehlikeye” karþý söz konusudur bu kapsamda kiþi 
canýna ve malýna kasteden bir hayvana karþý bir fiilde 
bulunabilir. (Ecan, Ý. 2007). 

Ýfade edildiði üzere, meþru savunma ve 
zorunluluk hali kurumu, Yeni Türk Ceza Kanunu'nda 

2  765 Sayýlý Eski Türk Ceza Kanunu Madde 49
1 - Kanunun bir hükmünü veya salahiyettar bir merciden verilip 
infazý vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle,                           
2 - Gerek kendisinin gerek baþkasýnýn nefsine veya ýrzýna 
vukubulan haksýz bir taarruzu filihal defi zaruretinin bais olduðu 
mecburiyetle,                 
3 - Gerek nefsini ve gerek baþkasýný vukuuna bilerek mahal 
vermediði ve baþka türlü tahaffüz imkanýda olmadýðý aðýr ve 
muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais olduðu 
mecburiyetle, iþlenilen fiillerden dolayý faile ceza verilemez.                                                              
    Bir numaralý bentte gösterilen halde merciinden sadýr olan emir 
hilafý kanun olduðu takdirde neticesinden hasýl olan cürme 
müterettip ceza emri
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geniþletilerek, fakat özü korunarak hazýrlanmýþtýr. Bu 
baðlamda, MALKOÇ'un görüþüne katýlarak, 
Yargýtay'ýn meþru savunma konusundaki ilkelerinin 
çoðunu yeni yasa döneminde de koruyacaðý 
belirtilebilir. O nedenle çalýþmada kullanýlacak eski 
kanun uygulamasýna iliþkin Yargýtay kararlarý, yeni 
yasa dönemine de altlýk oluþturacaðý düþüncesiyle 
deðerlendirilmeye alýnmýþtýr.

Genel olarak açýklanan meþru savunma ve 
zorunluluk (ýztýrar) hali kurumunun, yaban hayvaný 
saldýrýsýna uðrayan ya da tehlikesi altýnda olan kiþiler 
için uygulama biçimine geçmeden önce, sahipli 
hayvan saldýrýsý karþýsýnda yasalarýn nasýl uygulandýðý 
irdelenecektir. Çünkü bu durum vatandaþlarýn ve 
özellikle avcýlarýn sýkça karþýlaþabilecekleri bir 
durumdur. En çok karþýlaþýlan örneklerin ise köpek 
saldýrýlarý olduðu söylenebilir. Bu konuda Yeni Türk 
Ceza Kanunu eski Ceza Kanunun 563. maddesinde 
düzenlenmiþ uygulamayý geniþleterek 177. 
maddesinde ele almýþtýr.

5237 sayýlý Türk Ceza Kanunu'nun; hayvanýn 
tehlike yaratabilecek þekilde serbest býrakýlmasý 
baþlýklý 177. maddesi, “Gözetimi altýnda bulunan 
hayvaný baþkalarýnýn hayatý veya saðlýðý bakýmýndan 
tehlikeli olabilecek þekilde serbest býrakan veya 
bunlarýn kontrol altýna alýnmasýnda ihmal gösteren kiþi, 
altý aya kadar hapis veya adlî para cezasý ile 
cezalandýrýlýr” hükmü ile sahipli hayvan saldýrýlarýna 
karþý doðrudan bir düzenleme yer almaktadýr. Madde 

3 gerekçesinde belirtildiði üzere, kiþinin gözetimi 
altýnda bulunan bir hayvaný baþkalarýnýn hayatý veya 
saðlýðý bakýmýndan tehlikeli olabilecek þekilde serbest 
býrakmasý veya bunlarýn kontrol altýna alýnmasýnda 
ihmal göstermesi suç sayýlmýþtýr. Fiil, somut tehlike suçu 
niteliðindedir. Suçun oluþmasý için bir zarar doðmasý 
aranmaz. Suç, kiþinin gözetimi altýnda bulunan 
hayvanýn baþkalarýnýn hayatý veya saðlýðý bakýmýndan 
tehlikeli olabilecek þekilde serbest býrakmasý ile, ya da 
bunlarýn kontrol altýna alýnmasýnda ihmal göstermesi 
ile tamamlanýr. Gözetimi altýnda bulunan hayvaný 
baþkalarýnýn hayatý veya saðlýðý bakýmýndan tehlikeli 
olabilecek þekilde serbest býrakan veya bunlarýn 
kontrol altýna alýnmasýnda ihmal gösteren kiþinin, bu 
fiillerinden dolayý bir zarar meydana gelirse; fiilin 
sebebiyet verdiði netice açýsýndan kast veya taksirine 
göre cezalandýrýlacaktýr. 

Hayvan saldýrýlarýndan zarar görenlerin 
zararlarýna iliþkin, 22.04.1926 tarihli 818 Sayýlý 
Borçlar Kanunu'nun 56. maddesi ise, “bir hayvan 
tarafýndan yapýlan zararý o hayvan kimin idaresinde ise 
o kimse hal ve maslahatýn (meselenin) icabettiði bütün 
dikkat ve itinayý yaptýðýný yahut bu dikkat ve itinada 
bulunmuþ olsa bile zararýn vukuuna mani 
olamayacaðýný ispat etmedikçe tazmine mecburdur. Bu 

2.2 Sahipli Hayvanlara Karþý Meþru 
Savunma ve Zorunluluk Hali Hakkýnýn 
Kullanýlmasý

surette eðer hayvan diðer bir þahýs yahut diðer bir 
þahsa ait olan hayvan tarafýndan ürkütülmüþ olur ise bu 
kimse onlara rücu edebilir (geri dönebilir)” hükmü ile 
idare edenin sorumluluðuna iþaret etmiþtir. 

4915 Sayýlý Kara Avcýlýðý Kanunu'nun 3. 
maddesine dayanarak hazýrlanmýþ olan 2007-2008 
Merkez Av Komisyonu Kararlarý'nda da bu konuya 
iliþkin bir düzenlemenin olduðu görülmektedir. MAK 
madde 16'da; bað ve bahçeleri ile ürünlerini, 
sürülerini, kendilerini korumak durumunda olanlarýn 
avlanma amacý dýþýnda silahlarýný taþýma ve köpek 
bulundurma esaslarý” düzenlenmiþtir. Maddede, 
sahipli köpek bulundurmaya iliþkin olarak, çoban ve 
bekçi köpeklerinin baþýboþ býrakýlmayacaðý ve baðlý 
olmadan bulundurulamayacaðý þartý getirilerek, 
baþýboþ tasmalý köpeklerin sahibinin çýkmasý halinde 

44915 sayýlý Kanunun 6'ncý maddesinin  üçüncü 
fýkrasýna muhalefet etmekten yasal iþlem yapýlacaðý 
belirtilmiþtir. 

Sahipli hayvan saldýrýlarýna iliþkin Yargýtay 
uygulamasý incelenecek olursa bu konudaki tipik 
örnek 1973 yýlýna ait bir kararda görülmektedir. 
Olayda, davacýya ait köpeðin ýssýz bir yerde davalýya 
saldýrmasý sonucunda, davalýnýn, yýrtýcý bir hayvan 
olan köpeðin saldýrýsý karþýsýnda saldýrýyý defetmek için 
Medeni Kanunun 2. maddesi hükmü sýnýrlarý içinde 
zorunlu olan her eylemi yapmasýnýn ve kendisini 
savunmasýnýn hakký olduðu, bu nedenle zarardan 
sorumlu tutulamayacaðý belirtilmiþtir.  2003 yýlýna ait 

5bir kararda  ise, müþtekiye ait yaralanan köpeðin de 
içinde bulunduðu köpek sürüsünün, eþi ve babasýna 
saldýrmasý nedeniyle, onlarý kurtarmak için köpeklere 
tüfekle ateþ ettiðini beyan etmiþ, savunmanýn tanýklar 
ta ra f ýndan doðru lanmas ý  ve  aks in in  de  
kanýtlanamamýþ olmasýna göre; çiftleþme döneminde 
azgýnlaþan köpek sürüsünün saldýrýsýndan normal 
yol la kurtulma imkanýnýn bulunmadýðýnýn 
gözetilmeden ruhsatlý tüfeðin müsaderesine karar 
verilmesi yasaya aykýrý bulunmuþtur. 1996 yýlýna ait 

6 baþka bir kararda da, hayvan idare edenin 
sorumluluðunun kusura dayanmadýðýný, onun 
sorumlu luðunun,  t ýpk ý  adam ça l ý þ t ý ran ýn  
sorumluluðunda olduðu gibi, bir sebep sorumluluðu 
olduðunu belirterek, hayvanlarýn verdikleri zarardan 
dolayý onu idaresinde bulunduranýn tazminatla 
mahkum edilebilmesi için, zarar görenin, o kimsenin 
ayrýca kusurunu ispat etmesi gerekmediði belirtilmiþtir. 
Kararda ayrýca,  hayvaný idaresi altýnda bulunduran 
kiþinin BK. md. 56'da tanýnmýþ olan kurtuluþ 
beyinnesini ispat edebildiði takdirde ancak 
sorumluluktan kurtulabileceði belirtirken, hayvan 

3 www.ceza-bb.adalet.gov.tr
4 4915 SK, MADDE 24. - 6 ncý maddenin ikinci ve üçüncü 
fýkralarýnda sayýlan zehirle avlanma hariç diðer yasaklara ve 
esaslara aykýrý hareket edenlere her bir suç için ayrý ayrý olmak 
üzere yüzellimilyon lira idarî para cezasý verilir.
5 YARGITAY 10. CEZA DAÝRESÝ E. 2003/2709 K. 2003/20479 T. 
14.10.2003
6

 YARGITAY 4. HUKUK DAÝRESÝ E. 1995/9668 K. 1996/908 T.       
   6.2.1996
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idare etmekten amacýn; ondan iktisaden, fiilen ve zevk 
için yararlanmak olduðu ifade edilmiþtir. Dava konusu 
olayda ise; bahçe kapýsý açýk olan yerde saldýrgan bir 
köpeðin davalýya saldýrmasý neticesinde, köpeðin 
kapýsý açýk bara býrakýlmasýnda bakýcýnýn 
kusurluluðunun yanýsýra köpeðin sahibi olan davalýnýn 
da hukuken sorumlu olduðuna hükmedilmiþtir. 

Keza yukarýda belirtilen Yeni Türk Ceza 
Kanunu'nun 177. maddesi, gözetim altýnda olmasý 
gereken hayvanýn baþkalarýnýn hayatý ve saðlýðýný 
tehdit etmesini suç sayarak  hapis cezasýný 
öngörmüþtür. 

Özetle, sahipli hayvan saldýrýlarýna yönelik 
mevzuatta yeterli düzenlemenin olduðu rahatlýkla 
ifade edilebilir.  Çünkü mevzuatta hayvan sahiplerinin 
hayvanlarýný gözetmek zorunda olduklarý ve 
hayvanlarýnýn verdiði zararlardan sorumlu olduklarý 
belirtilmiþtir. Diðer taraftan sahipli hayvan saldýrýsýna 
uðrayan kiþilerin bu saldýrýya karþý savunma hakký 
olduðu, olayýn durumuna göre tazminat ödeme 
yükümlülüklerinin olmadýðý eðer mahkeme tazminata 
hükmederse bu tazminatýn mahkeme tarafýndan 
hakkaniyete uygun þekilde takdir edileceði ayrýca 
olayda kullanýlan eþyanýn da müsadere edilemeyeceði 
ifade edilebilir.

 

Av ve yaban hayvanlarýnýn kiþinin can ve mal 
güvenliðini tehdit etmesi konusundaki mevzuatýn 
sahipli hayvan saldýrýlarýna karþý uygulanan 
mevzuattan ayrýldýðý görülmektedir. Çünkü av ve 
yaban hayvanlarýna dair hukuki düzenleme 4915 
sayýlý Kara Avcýlýðý Kanunu'nda yapýlmýþtýr. Bu kanun 
kapsamýnda her yýl hazýrlanan MAK kararlarý av ve 
yaban hayvanlarýnýn, kiþinin can ve mal güvenliðini 
tehdit etmesi durumunda baþvurulabilecek yollarý 
sýralamýþtýr. 2007-2008 MAK kararý madde 16/1'de, 
kiþilerin hangi hallerde kendilerini ve eþyalarýný 
korumak için tüfek taþýyabilecekleri ve hangi belgeleri 
yanlarýnda bulundurmalarý gerektiði sýralanmýþtýr; 
buna göre;

Kiþilerin, ürünlerini korumada üzerlerinde 
bulunduracaklarý yivli veya yivsiz tüfekler için koruma 

7amaçlý  av tüfeði taþýma belgesi almak zorunda 
olduklarý ve yanlarýnda tek kurþun ve þevrotin fiþeði 
dýþýndaki diðer fiþekleri bulunduramayacaklarý, 

Tarla, bað ve bahçe sahiplerinin,  tarla, bað ve 
bahçelerinin ekili veya dikili olduðu tarihlerde; 
arýkovaný sahiplerinin arýlanýn yaný baþýnda olduklarý 
zamanlarda; ormanda istihsal yapmak için orman ve 
çadýrda geceleyenlerin istihsal ve bakým sahasýna 
gitmeleri esnasýnda tüfeklerini yanlarýnda ve açýkta 
bulundurabilecekleri,

2.3 Av ve Yaban hayvanlarýna Karþý Meþru 
Savunma ve Zorunluluk Hali Hakkýnýn 
Kullanýlmasý

Bu kiþilerden, ürünlerini koruyanlarýn, 
koruduklarý tarla, bað ve bahçelerinin mülkiyet 
belgelerini veya kira sözleþmelerini; arýcýlýk yapanlarýn 
ise bulunduklarý ilin Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýnýn 
mahalli teþkilatýndan alacaklarý arýcýlýk yaptýklarýna 
iliþkin belgeyi; çobanlarýn, sürü sahibi çoban veya 
ücretli çoban olduklarýna iliþkin muhtarlýklarýndan 
alacaklarý yazýyý; ormanda istihsal ve bakým 
çal ýþmalar ý  i þ ler inde çal ý þanlar ýn,  orman 
iþletmelerinden alacaklarý yazýyý üzerlerinde 
bulundurmalarý ifade edilmiþ ve bu kiþilerden avcýlýk 
belgesi ve avlanma izni aranmayacaðý belirtilmiþtir

Yine MAK Kararlarý 16. madeninin devamýnda, 
kiþilerin yukarýda sayýlan tüfeklerini hangi hallerde ve 
nasýl kullanabilecekleri sayýlmýþtýr.buna göre; 

? Sadece ürünlerine, arýlarýna veya kendilerine 
zarar veren veya vermek üzere tarlaya, kovanlarýn 
arasýna giren veya kendilerine saldýrma ihtimali olan 
av ve yaban hayvanlarýný; ürünlerinden, bað ve 
bahçelerinden, arýlarýndan ve kendilerinden 
ürküterek uzak tutmak için, 

Bu kiþilerin tarla, bað ve bahçelerine, arýlarýna, 
kendilerine zarar veren yaban domuzunu ürkütmek 
ve uzak tutmak istemelerine raðmen avlamak 
mecburiyetinde kalmalarý halinde tüfeklerini 
kullanabilecekleri, yaban domuzunu avlamalarý 
halinde, durumu muhtar veya en az 2 ihtiyar heyeti 
üyesine, orman idaresine tutanakla tevsik ettirecekler 
ve tutanaðý istenildiðinde gösterilmek üzere 
saklayacaklarý hüküm altýna alýnmýþtýr.

Dayanaðýný 4915 Sayýlý Yasa'dan alan MAK 
kararlarýnýn, av ve yaban hayvanlarýnýn saldýrýsýna 
karþý, kiþinin can ve mal güvenliðini savunmasýna dair 
yukarýda açýklanmaya çalýþýlan meþru savunma ve 
zorunluluk hali kurumunun yapýsýna benzer bir 
düzenleme içerdiði görülmektedir. Söz konusu 
düzenlemenin “sýnýrlý zorunluluk hali” olduðunu ifade 
etmek mümkündür. Çünkü, MAK 16. maddede tarifi 
yapýlan savunma halinin 5237 Sayýlý YTCK'da 
belirtilen savunma hakkýný kýsýtladýðý açýktýr. Burada, 
kiþinin savunma hakkýnýn, her türlü vasýta ile ve her 
türlü canlýya karþý kullanmasýnýn önüne geçildiði 
anlaþýlmaktadýr. Daha açýk ifade edilecek olursa, kiþi 
herhangi bir av ve yaban hayvaný tehlikesi karþýsýnda, 
her türlü silaha baþvuramamakta ve sadece avda 
kullanýlan yivli ve yivsiz tüfeklerini tek mermi ve þevrotin 
fiþeði ile kullanabilmektedir. Diðer taraftan daha da 
önemlisi, tehlike anýnda sadece yaban domuzunun 
avlanmasýna müsaade edilmiþ onun dýþýndaki 

7
 24.10.2005 tarihli ve 25976 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanan 

Av ve Yaban Hayvanlarýnýn ve Yaþam Alanlarýnýn Korunmasý, 
Zararlýlarýyla Mücadele Usul ve Esaslarý Hakkýnda Yönetmeliðin 
57 nci maddesi hükmü gereði Ýl Çevre ve Orman 
Müdürlüklerinden alýnacak taþýma belgesi
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hayvanlardan ürkütme yoluyla korunmaya çalýþýlmasý 
gerektiði vurgulanmýþtýr. Aksi halde 4915 Sayýlý Kanun 
hükümlerinin uygulanacaðý ayrý bir maddede 
düzenlenmiþtir.

Bilindiði üzere MAK kararlarý iptali için 
Danýþtay'a baþvurulan yasal düzenlemelerdir. Ýç hukuk 
hiyerarþisinde yönetmelik düzeyinde olduðu belirtilen 
MAK kararlarý, normlar hiyerarþisine göre kanundan 
üstün olmadýðý ifade edilebilir (Coskun, A,A., 2008). 
Bu bakýmdan, bu tür düzenlemelerin kanunlara aykýrý 
olmamasý gerekmektedir. Bu açýdan bakýldýðýnda 
kiþinin can ve mal güvenliðine karþý savunma hakkýnýn 
sýnýrlandýrýlmayacaðýný ifade etmek mümkündür. 

8Konuyla ilgili bir Yargýtay kararý irdelenecek olursa;  
domuz saldýrýsýna uðrayan sanýklarýn, üzerine yüklenen 
domuzdan, arkadaþýný kurtarmak için domuza ateþ 
edilmesi ve bu arada kurþunlardan birisinin 
arkadaþýna isabet ederek ölümüne sebebiyet vermesi 

9olayýnda, "TCK.nun 49/3.  maddesinde öngörülen 
gerek nefsini ve gerekse baþkasýný vukuuna bilerek 
mahal vermediði ve baþka türlü korunma imkaný da 
olmadýðý aðýr ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza 
etmek zaruretinin bais olduðu mecburiyet halinin 
gerçekleþtiði  nazara alýnarak, bu suçtan sanýða ceza 
verilmemesi gerektiði ifade edilmiþtir. Bu karardan da 
anlaþýlacaðý üzere av ve yaban hayvanlarý saldýrýsý 
karþýsýnda ceza kanununda yazýlý meþru savunma ve 
zorunluluk hali kurumunun devreye girebileceði, hatta 
örnek olayda yaban hayvaný saldýrýsýný bertaraf etmek 
için ateþ eden kimsenin bu esnada bir insaný vurmasý 
olayýnda dahi, yüce mahkemenin hayvan saldýrýsýna 
karþý savunma hali yani zorunluluk  halini gözönünde 
bulundurduðu dikkatten kaçmamalýdýr.

Kaldý ki, kiþinin yaþam hakký en kutsal haktýr, bu 
kapsamda kiþinin yaþam hakkýný kýsýtlayacak bir 
tasarrufun hiçbir yasal düzenleme ile ileri sürülmesi 
düþünülemez. O nedenle, kiþinin veya bakmak ya da 
korumakla sorumlu olduðu insanlarýn doðrudan 
hayati tehlike içinde bulunmasý halinde onlarý 
korumada orantýlý güç kullanmak þartýyla savunma 
hakký tartýþýlmazdýr. Bu savunma, tehlike arz eden 
canlýnýn yaþamýna son verilmesi þeklinde de ortaya 
çýkabilir. Örneðin, kiþinin tek ya da ailesiyle kýrsal bir 
alanda, evine dönerken; aç kalmýþ ayý, kurt, çakal vs 
yýrtýcý hayvanlarýn saldýrýsýna maruz kalmasý 
durumunda, önce uyarý atýþý yaparak ürkütme yoluna 
gidilecektir ancak ürkütmenin baþarýlý olmadýðý 
taktirde hedef almasý ve hayvanýn türü ne olursa olsun 
vurma hakký vardýr. Çünkü yasa koyucu ceza 
kanunlarýnda, hayati tehlike altýnda bulunan bir 
insanýn, kendi hayatýný kurtarmak için tehlike arz eden 
insanýn öldürülmesini haklý bir davranýþ olarak kabul 
edip ceza verilemeyeceðine hükmederken, hayvan 
saldýrýlarýna karþý özel bir düzenlemeye gitmesi 
mümkün deðildir. Bu bakýmdan MAK Kararlarý 16. 
maddede yazýlý “kýsýtlý zorunluluk halinin” Anayasanýn 
“Herkes, yaþama, maddi ve manevi varlýðýný 
koruma ve geliþtirme hakkýna sahiptir” hükmünün 
yer aldýðý 17/1. maddesine  ve ayrýca YTCK'nun meþru 

savunma ve zorunluluk halinin düzenlendiði  genel 
hükümler bölümünde yer alan 25. maddesine aykýrý 
olduðu görülmektedir. 

Yukarýda belirtilen ve yaþam hakkýna iliþkin 
tasarruflarýn tartýþýlamayacaðý, her ne kadar YTCK'nýn 
kiþinin kendisine veya bir baþkasýna ait hakkýn 
korunmasýna dair hükmünde, can güvenliði yanýnda 
mal güvenliðinin de savunma hakkýna sahip olduðu 
belirtilse de, bu noktada av ve yaban hayvanlarýnýn 
ürün ya da mallara yönelik defedilemez saldýrýlarýna 
karþý farklý uygulamalar olabileceðini belirtmek 
mümkündür. Söz konusu uygulamalardan en 
önemlisinin, zararýn tazmini yoluyla kiþilerin yaban 
h a y v a n l a r ý n a  z a r a r  v e r m e s i n i n  ö n ü n e  
geçilebileceðidir. Tazminin iki þekilde olabileceði öne 
sürülebilir, bunlardan birincisi sorumlu idare 
tarafýndan zararýn tazmini ikincisi ise sigorta yoluyla 
teminidir.

Ülkemizde yaban hayvanlarýnýn kýrsal kesimde 
yaþayan vatandaþlarýn tarla, bað, bahçe ve arý 
kovanlarý baþta olmak üzere ürün ve mallarýna zarar 

10,11verdikleri bilinmektedir.  Bu konudaki tipik örnek 
baþta domuzlar ve av turizmi haricinde koruma altýnda 
olan boz ayýlardýr. BAÞKAYA'nýn da vurguladýðý üzere, 
özellikle yaz aylarýnda, ayýlarýn insanlar için önemli 
tarým ürünlerine ve hayvanlara zarar verdikleri ve 
bunun yanýnda ayý saldýrýlarý sonucunda ciddi þekilde 
yaralanma ve hatta ölüm olaylarýnýn bile görüldüðü 
ifade edilmiþtir (www.forumturka.net). Bu kapsamda 
birtakým projeler ve öneriler oluþturulmaktadýr. 
Özellikle boz ayýlara karþý Doða Derneði'nin yürüttüðü 
“Bozayý Kaynaklý Sorunlarýn Çözümü Projesi” 
(www.dogadernegi.org) örnek olarak gösterilebilir. 
Diðer taraftan av ve yaban hayvaný baskýlarýnýn 
artmasý durumunda ise popülasyon artýþý kontrol 
edilerek, artýþýn tespiti halinde kamu kudreti ile 
popülasyon sayýsý düþürülmektedir.  Yetkili idari 
kuruluþ Doða Koruma ve Milli Parklar Genel 
Müdürlüðü'dür.

Günümüzde özellikle avlanmasý yasak türlerin, 
kiþilerin mallarýna karþý yaptýklarý fiiller karþýsýnda 
vatandaþýn maðdur olduðu bir gerçektir. Geçimini 
tarým ve hayvancýlýktan saðlayan kýrsal kesimde 
yaþayan vatandaþlar, ürünlerini ve hayvanlarýný 
korumak için kaçak olarak yaban hayvanlarýný 
avlamakta ve doðal olarak yaban hayatýnýn geliþimi 
tehlikeye girmektedir.

3 . YA B A N  H AY VA N L A R I N I N  M A L  
GÜVENLÝÐÝNE KARÞI TEHDÝT OLUÞTURMASININ 
HUKUKSAL AÇIDAN ANALÝZÝ

  YARGITAY  9. CEZA DAÝRESÝ E. 1983/3253 K. 1983/3114 T.  
    6.12.1983
9  765 Sayýlý Eski Türk Ceza Kanunu'nun meþru müdafaa ve 

zaruret halini düzenleyen ve YTCK'da 25. maddeye denk gelen 
madde.
10 www.avtutkusu.net
11 www.radikal.com.tr

8
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Bu konuda yaban hayatýnýn korunmasý ve nesli 
tehlike altýnda bulunan türlerin geleceðini korumak 
için maðdur olan vatandaþlarýn zararlarýnýn 
karþýlanmasý gerekmektedir. Böyle bir hadisede 
öncelikle maðdur vatandaþýn hangi yollarý 
izleyebileceði incelenmelidir. Ýlk baþvurulacak yol, av 
ve yaban hayvanlarýnýn mallarýna verdikleri zararýn 
tazmin edilmesi için sorumlu idareye baþvurarak, 
zararýnýn tazmin edilmesini istemektir. Söz konusu 
baþvuru için hangi idareye gidilmesi gerektiði 
konusunda öncelikle av ve yaban hayvanýn 
“mülkiyetinin” veya “zilyedinin” kim olduðu sorusu 
cevaplanmalýdýr. Çünkü çoðu kaynakta av ve yaban 
hayvanlarýnýn sahipsiz olduðuna dair görüþler yer 
almaktadýr. Doktrindeki görüþlerden, AYANOÐLU, av 
ve yaban hayatýnýn taþýnýr kamu mallarýndan olduðu, 
kamu mallarýnýn bir kamu hizmetinin görülmesine 
tahsis edilen hizmet mallarý, toplumun doðrudan 
yararlanmasýna terk veya tahsis edilen orta mallarý ve 
sahipsiz mallar (res nullius) olarak sýnýflandýrýldýðýný 
belirterek, av ve yaban hayvanlarýnýn hizmet veya orta 
malý sayýlamayacaklarýndan hiç kimseye ait 
olmadýklarýný ve sahipsiz mal olduklarýný belirtmiþtir. 
Ayrýca bu hususun Medeni Kanunun 767. ve devamý 
maddelerindeki hükümlerden de anlaþýldýðýnýn altýný 
çizmiþtir (Ayanoðlu, S., 2002).  IÐIRCIK ise, Türkiye 
toplumunun büyük çoðunluðunun, av ve yaban hayatý 
kaynaklarýnýn tarihsel, kültürel, estetik, sosyal, 
ekonomik ve ekolojik önemi konusunda yanlýþ deðer 
yargýlarýna sahip olduðunu, kökleri, toplumun 
yaþadýðý tarihsel sürece dayanan bu deðer yargýlar 
sisteminin av ve yaban hayatý kaynaklarýný “sahipsiz 
mal” olarak görme ve onu “talan etme” þeklinde 
ortaya çýktýðýný belirtmiþtir (www.arpacik.net). ÞAFAK, 
benzer bir deðerlendirme ile, Türkiye`de av ve yaban 
hayatý kaynaklarýna uzun yýllar sahipsiz mal olarak 
bakýldýðýný, ancak ilk defa 2000-2001 Merkez Av 
Komisyonu (MAK) kararlarý ile av ve yaban hayatý 
kaynaklarýnýn tüm topluma ait olduðu, bu 
kaynaklardan yararlanmak isteyenlerin de bir bedel 
ödemek durumda bulunduðunun kabul edildiðini 
ifade etmiþtir (Þafak, Ý., 2003). 

Doktrindeki görüþler doðrultusunda, av ve 
yaban hayvanlarýnýn mülkiyet ya da zilyetlik durumlarý 
tartýþýlacak olursa, öncelikle mevcut düzenlemelerde 
av ve yaban hayvaný tanýmý üzerinde durulmasý 
gerekmektedir. Bu baðlamda iki taným ile 
karþýlaþýlmaktadýr. Birinci taným, 4915 Sayýlý Kara 

12Avcýlýlýðý Kanunu ve bazý yönetmeliklerde  geçen 
taným, diðeri ise 5199 Sayýlý Hayvanlarý Koruma 
Kanunu'nda yer almaktadýr.

4915 SK, av hayvaný ile yaban hayvanýný ayrý 
13ayrý tanýmlayarak, av hayvanýný; bu kanun  
14kapsamýnda avlanan, korunan ve Bakanlýkça  

belirlenen listede yer alan hayvanlar olarak 
tanýmlarken, yaban hayvanýný; sadece suda yaþayan 
memeliler dýþýnda kalan ve Bakanlýkça belirlenen 
bütün memelileri, kuþlarý ve sürüngenler, olarak 

tanýmlamýþtýr. 

5199 SK ise, yabani hayvan tanýmýný yapmýþ ve 
bu tanýmda, yabani hayvaný;  doðada serbest 
yaþayan evcilleþtirilmemiþ ve kültüre alýnmamýþ 
omurgalý ve omurgasýz hayvanlarý olarak, ifade 
etmiþtir. 

Tanýmlardan, özellikle 4195 SK'nda geçen 
taným ile, yaban hayvanýnýn “sahipsiz” olmadýðý ve bir 
idarenin denetim ve tasarrufu altýnda olduðu 
belirtilebilir. Çünkü, bu idarenin gerektiði zaman 
müdahalede bulunabildiðini, hangi hayvanlarýn 
yaban hayvaný ya da av hayvaný olarak 
belirleyebildiðini, bu hayvanlara karþý giriþilen usulsüz 
fiillere karþý faillerini cezalandýrma ve zararý tazmin 
etme yetkisinin bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Söz 
konusu sorumlu kurumun, Çevre ve Orman Bakanlýðý 
olduðu ve yetkili kuruluþunda 01.05.2003 tarihli ve 
4856 Sayýlý Çevre Ve Orman Bakanlýðý Teþkilât Ve 
Görevleri Hakkýnda Kanun'un 13. maddesinde 
görevleri yazýlý olan, Doða Koruma ve Millî Parklar 
Genel Müdürlüðü olduðunu iddia etmek mümkündür. 

15Kaldý ki 13. maddenin c fýkrasýnda  Genel 
Müdürlüðün av ve yaban hayatýndan sorumlu 
olduðunu açýk bir þekilde ifade edilmiþtir. 

Kýsaca, deðerlendirmeler ýþýðýnda herhangi bir 
hayvanýn 4915 SK'nun verdiði yetki ile av hayvaný ya 
da yaban hayvaný olarak belirlendiði andan itibaren, 
mülkiyetinin hazineye ait olduðu zilyedinin ise sorumlu 
kurum olan Çevre ve Orman Bakanlýðý ile yetkili 
kuruluþ olan Doða Koruma ve Millî Parklar Genel 
Müdürlüðüne ait olduðu iddia edilebilir. Benzer bir 
yapýlanmanýn ormanlar için de söz konusu olduðu ve 
ormanlarýn mülkiyetinin hazineye ait, zilyedinin ise 
Orman Genel Müdürlüðü'ne ait bulunmasý nedeniyle 
bu durumun yaban hayvanlarý konusunda da 
deðerlendirilmesi ve bir kýyaslama yapýlabilmesi 
mümkündür. 

Yukarýda yazýlý gerekçelerden ötürü, av ve 
yaban hayvanlarýnýn kiþilerin yasalara uygun ürün ve 
mallarýna karþý bir fiilde bulunmalarý ve bu hayvanlarýn 
defedilmelerinin mümkün olmadýðý hallerde, 
vatandaþýn sorumlu kurum ve kuruluþ olarak, zararýnýn 
Çevre ve Orman Bakanlýðý Doða Koruma ve Millî 
Parklar Genel Müdürlüðü'nden tazmin ettirme 
haklarýnýn olduðu savunulabilir. Keza, tersi durumda, 
yani vatandaþýn av ve yaban hayvanlarýna verdiði 

12 08.01.2005 Yerli Ve Yabancý Avcýlarýn Av Turizmi Kapsamýnda 
Avlanmalarýna Ýliþkin Usul Ve Esaslar Hakkýnda Yönetmelik
   03.07.2004 Fahri Av Müfettiþlerinin Seçimi, Eðitimi, Görev Ve 
Yetkileri Ýle Çalýþma Esas Ve Usullerine Dair Yönetmelik
13 4915 Sayýlý Kara Avcýlýðý Kanunu
14 Çevre ve Orman Bakanlýðý
15 13/c Yaban hayatý ve kara av kaynaklarý ile orman içi su 
kaynaklarý, dere, göl, gölet ve sulak alanlarýn ve hassas 
bölgelerin korunmasý, geliþtirilmesi, kara avcýlýðýnýn düzenlenmesi, 
av kaynaklarýnýn iþletilmesi ve kontrolü ile ilgili her türlü etüt, 
envanter, plânlama, projelendirme, uygulama ve izlemeye iliþkin iþ 
ve iþlemleri yapmak ve yaptýrmak, bu hizmetlerle ilgili tesisleri 
kurmak ve kurdurmak. (www.cevreorman.gov.tr)

Eylül - Ekim 2008



Orman ve Av 43

zarardan ötürü tazminat talep eden kurumun, av ve 
yaban hayvanlarýnýn vatandaþa verdiði zarar 
neticesinde ortaya çýkan zararý tazmin etmesi hukukun 
bir gereðidir. Yasal olarak böyle bir düzenleme 
olmadýðý için zararý olan vatandaþýn bu konuda hukuk 
mahkemelerine dava açma hakkýnýn saklý olduðu 
iddia edilebilir. Kaldý ki, devletin vatandaþýn maddi 
menfaatini korumasý anayasal güvence altýndadýr 

16Anayasa'nýn 5. maddesi  “...devletin temel amaç ve 
görevlerinden birisinin, insanýn maddi ve manevi 
varlýðýnýn geliþmesi için gerekli þartlarý hazýrlamaya 
çalýþmak olduðunu belirtmiþtir. Ayrýca 45. maddesi 

17ile  tarým ve hayvancýlýk ile bu sektörde çalýþanlarýn 
18korunmasýný emretmiþ, 170.  maddesi ile de orman 

köylüsünün kalkýndýrýlmasýný güvence altýna almýþtýr.
Bu konuda diðer ülkelerdeki uygulamalar 

incelendiðinde özellikle Kanada ve Bulgaristan 
örneklere dikkat çekicidir.

Kanada, yaban hayatýnýn verdiði zararlarýn 
tazmini konusunda en geliþmiþ sisteme sahip ülkedir. 
Çeþitli programlar hazýrlanmýþ olan Kanada'da, birçok 
eyalet kendi programlarýný oluþturmuþtur. Örneðin 
Alberta Eyaletinde uygulanan Yaban Hayatý 
Zararlarýnýn Tazmini Programýnda, Tarým Finans 
Hizmet Kuruluþu (AFSC), ayýlarýn,  toynaklý yaban 
hayvanlarýnýn (geyik, antilop ), su kuþlarýnýn (kaz, 
ördek) ve diðer kuþlardan orman tavuðu, keklik, sülün, 
kar tavuðu ve hindilerin tarým ürünlerine verdiði 
zararlarý karþýlamaktadýr. Bu program kapsamýnda 
üreticilerden pirim ya da idare maliyeti gibi hiçbir ücret 
ödeme alýnmamaktadýr. Programýn mali desteði eyalet 
ve merkezi  yönet im taraf ýndan ortaklaþa 
karþýlanmaktadýr (www.afsc.ca). Biritanya Colombiya 
eyaletinde ise, Balýk ve Yaban Hayatý Tazminat 
Programý (FWCP) adý altýnda hizmet veren program; 
eyalet Çevre Bakanlýðý ve Okyanus ve Balýkçýlýk 
Bakanlýðý tarafýndan desteklemektedir. Programýn 
amacý yaban hayatýnýn zarar görmemesi için yaban 
hayatýndan kaynaklanan zararlardan dolayý 
vatandaþýn zararýnýn tazmin edilmesidir. Program 
hiçbir þekilde sigorta ödeme sistemi üzerine 
kurulmamýþ ve tamamen devlet desteklidir 
(www.fwcp.ca). Manitoba eyaletindeki programda ise 
tarým ürünlerinin, arýcýlýðýn ve sahipli hayvanlarýn 
yaban hayatýndan dolayý zarar görmesi halinde, 
zararlarýn %80'ni devlet tarafýndan karþýlanmaktadýr. 
Bu programýn maliyetlerinin %40'ý Manitoba Eyaleti 
%60'ý Kanada Hükümeti tarafýndan desteklenmektedir 
(www.masc.ca). Bütün bu programlar için doðal 
olarak üreticilerin önceden zararlara karþý gerekli 
önlemleri almýþ olmalarý beklenmektedir.

Diðer bir örnek ise Bulgaristan'a dairdir. 
Bulgaristan Av Hayvanlarýnýn Korunmasý ve Avcýlýk 

19Kanunu  79. maddesi avcýlýktan ve yaban 
hayvanlarýndan kaynaklanan zarara iliþkindir. 
Kanunun 79. maddesinin 2. fýkrasý karabatak ve boz 
ayýlarýn neden olduðu zararlarýn Çevre ve Su Bakanlýðý 
tarafýndan tazmin edileceðini hüküm altýna almýþtýr. 

4. TARIM SÝGORTASI

Av ve yaban hayvanlarýnýn zararlarýnýn sorumlu 
idarenin tazmin etmesi gerektiði görüþü yanýsýra, 
mevcut uygulamalar içinde Tarým Sigortasý, zarara 
uðrayan vatandaþ için bir çare olarak görülmektedir. 
Öncelikle, söz konusu Tarým Sigortasý kýsaca 
açýklanacak ve daha sonra eksiklikleri ortaya konmaya 
çalýþýlacaktýr.

Tarým Sigortasý konusunda dünyadaki 
örneklere bakýldýðýnda öncelikle, ülkenin coðrafi 
konumu ve iklim koþullarý dikkate alýnarak bitkisel 
üretimi en fazla etkileyen riskler sigorta kapsamýna 
alýndýðý görülmektedir. Bugün Ýsviçre, Danimarka, 
Ýsveç, Arjantin, Avustralya, Fransa, Ýngiltere gibi 
ülkelerde bitkisel ürünler yalnýzca dolu riskine karþý, 
Ýrlanda'da ise yalnýzca yangýn riskine karþý 
sigortalanmaktadýr. Dünya'da tarým sigortasýnýn en 
yaygýn þekli, dolu ve don ya da dolu ve yangýn 
sigortalarýdýr. Tarým sigortasýnýn henüz geliþme 
eðiliminde olduðu Yunanistan ve Bulgaristan'da dolu 
ve don, Almanya'da dolu ve yangýn, Çek 
Cumhuriyet'inde özellikle tahýllar ve sebzelerde dolu, 
don, sel, fýrtýna ve yangýna karþý sigorta yapýlmaktadýr 
(Alkan, D, 2003).

Ürün sigortasýnýn en geliþmiþ ve modern þekli; 
bitkisel ve hayvansal üretimin tüm risklere (all risk) karþý 
sigortasýnýn yapýlmasýdýr. ABD, Japonya, Kanada, 
Seylan, Yeni Zelanda ve Brezilya gibi ülkelerde bitkisel 
ürünler bütün risklere karþý tek bir poliçe ile 
sigortalanabilmektedir. Japonya, Brezilya ve Seylan'da 

16 Devletin temel amaç ve görevleri
MADDE 5.  Devletin temel amaç ve görevleri, Türk Milletinin 
baðýmsýzlýðýný ve bütünlüðünü, ülkenin bölünmezliðini, Cumhuriyeti 
ve demokrasiyi korumak, kiþilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluðunu saðlamak; kiþinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal 
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle baðdaþmayacak surette sýnýrlayan 
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldýrmaya, insanýn maddî ve 
manevî varlýðýnýn geliþmesi için gerekli þartlarý hazýrlamaya 
çalýþmaktýr.
17Tarým, hayvancýlýk ve bu üretim dallarýnda çalýþanlarýn korunmasý
MADDE 45.  Devlet, tarým arazileri ile çayýr ve meralarýn amaç dýþý 
kullanýlmasýný ve tahribini önlemek, tarýmsal üretim planlamasý 
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal üretimi artýrmak 
maksadýyla, tarým ve hayvancýlýkla uðraþanlarýn iþletme araç ve 
gereçlerinin ve diðer girdilerinin saðlanmasýný kolaylaþtýrýr.

Devlet, bitkisel ve hayvansal ürünlerin deðerlendirilmesi ve 
gerçek deðerlerinin üreticinin eline geçmesi için gereken tedbirleri 
alýr.
18 B. Orman köylüsünün korunmasý
MADDE 170.  Ormanlar içinde veya bitiþiðindeki köyler halkýnýn 
kalkýndýrýlmasý, ormanlarýn ve bütünlüðünün korunmasý 
bakýmlarýndan, ormanýn gözetilmesi ve iþletilmesinde Devletle bu 
halkýn iþbirliðini saðlayýcý tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden önce 
bilim ve fen bakýmýndan orman niteliðini tamamen kaybetmiþ yerlerin 
deðerlendirilmesi; bilim ve fen bakýmýndan orman olarak 
muhafazasýnda yarar görülmeyen yerlerin tespiti ve orman sýnýrlarý 
dýþýna çýkartýlmasý; orman içindeki köyler halkýnýn kýsmen veya 
tamamen bu yerlere yerleþtirilmesi için Devlet eliyle anýlan yerlerin 
ihya edilerek bu halkýn yararlanmasýna tahsisi kanunla düzenlenir.

Devlet, bu halkýn iþletme araç ve gereçleriyle diðer girdilerinin 
saðlanmasýný kolaylaþtýrýcý tedbirleri alýr.

Orman içinden nakledilen köyler halkýna ait araziler, Devlet 
ormaný olarak derhal aðaçlandýrýlýr.
19 Bulgaristan Cumhuriyeti Av Hayvanlarýnýn Korunmasý Ve Avcýlýk 
Kanunu 78/26 Eylül 2008 (www.faolex.org)
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“all risk” sigorta uygulamasý zorunlu iken, ABD ve 
Kanada'da ise isteðe baðlýdýr. Bütün tehlikeleri 
kapsayan ürün sigortalarýnýn uygulandýðý ülkelerde 
Tarým Sigortalarý devlet tarafýndan desteklenmektedir 
(Alkan, D, 2003).

Ülkemizde ise, tarým sektörünü tehdit eden 
risklerin teminat altýna alýnabilmesi amacýyla bir 
sigorta mekanizmasýnýn devreye sokulmasý 
düþünülmüþ ve bu amaçla 14.06.2005 tarihli 5363 
sayýlý "Tarým Sigortalarý Kanunu" çýkarýlmýþtýr. Bu 
Kanunun amacý, üreticilerin kanunda belirtilen riskler 
nedeniyle uðrayacaðý zararlarýn tazmin edilmesini 
temin etmek ve tarým sigortalarý uygulamasýna iliþkin 
usul ve esaslarýn belirlemektir. (www.tarsim.org.tr)

Bu Kanuna göre:

? Kanun kapsamýna alýnan riskler ile ilgili olarak 
yapýlacak sigorta sözleþmelerinde standardýn 
saðlanmasý, riskin en iyi koþullarda transferi için uygun 
ortam oluþturulmasý, oluþacak hasarlarda tazminatýn 
tek merkezden ödenmesi ve tarým sigortalarýnýn 
geliþtirilmesi, yaygýnlaþtýrýlmasý amacýna yönelik 
olmak üzere bir Sigorta Havuzu kurulmuþtur. 

? Bu Havuza iliþkin tüm iþ ve iþlemler, bu havuza 
katýlan sigorta þirketlerinin eþit hisselerle ortak 
olduklarý Tarým Sigortalarý Havuz Ýþletmesi A.Þ. 
tarafýndan yürütülmektedir. 

? Sigorta þirketleri poliçeleri kendi adlarýna 
düzenlemekte, ancak riskin ve primin yüzde 100'ünü 
zorunlu olarak Havuza devretmektedirler, ihtiyari 

20olarak da havuzda oluþan riskten retrosesyon  yoluyla 
pay alabilme haklarý vardýr. 

Devlet, bu Kanun kapsamýnda yapýlacak 
sigorta sözleþmelerine münhasýr olarak çiftçi adýna 
sigorta primine destek saðlamaktadýr. Devlet prim 
desteðinin miktarý her yýl için ürün, risk, bölge ve 
iþletme ölçekleri itibariyle, Bakanlar Kurulu kararýyla 
belirlenecektir. 

Kanun'un 12. maddesi, havuz tarafýndan 
teminat altýna alýnacak riskleri belirlemiþtir. Buna göre; 
kapsama alýnacak bitkiler, bitkisel ürünler ve seralar, 
tarýmsal yapýlar, tarým alet ve makineleri ile çiftlik 
hayvanlarý için kuraklýk, dolu, don, sel, taban suyu 
baskýný, fýrtýna, hortum, deprem, heyelan, yangýn, kaza 
ve zararlýlar ile hayvan hastalýklarýnýn neden olacaðý 
zararlar ve/veya tarým sektörü bakýmýndan önemli 
görülecek diðer risklere iliþkin teminatlar Kurulun teklifi 
üzerine Bakanlar Kurulunca belirleneceði kanun 
maddesinde yazýlmýþtýr. Söz konusu 12. maddeye 
dayanarak genel þartlarý ve teknik þartlarý belirlenen 
tarým sigortalarý þunlardýr; 

? Bitkisel Ürünler Sigortasý
? Sera Sigortalarý
? Hayvan Hayat Sigortalarý
? Kümes hayvanlarý Sigortalarý
? Su ürünleri Sigortalarý

Yukarýda belirtilen sigorta teminatlarý 
deðerlendirildiðinde, bitkisel ürünlere iliþkin teminat 

21kapsamýna alýnan risklerin ; dolu teminatý, fýrtýna ve 
hortum teminatý, yangýn teminatý, heyelan teminatý, 
deprem teminatý, don teminatý ve kalite kaybý (dolu 
tanelerinin çarpma etkisinden kaynaklanan) olduðu 

22görülmektedir. Hayvan sigortasý  teminat kapsamý 
içinde ise; büyük ve küçükbaþ hayvanlar için; hayvan 
hastalýklarý ve gebelik, doðum veya cerrahi müdahale, 
yavru atma ve yavru ölümü, her türlü kazalar, yýlan ve 
böcek sokmasý, zehirli çayýr otlarý ve yeme baðlý 
zehirlenmeler, her türlü doðal afetler ve güneþ 
çarpmasý, yangýn veya infilak, sebebiyle meydana 
gelen ölümler ve mecburi kesimler nedeniyle 
sigortalýnýn doðrudan doðruya uðradýðý maddi 

23zararlarýn teminat içine girdiði; kümes hayvanlarýna  
dair ise; 3285 Sayýlý Hayvan Saðlýðý ve Zabýtasý 
Kanununa göre ihbarý mecburi bulaþýcý hastalýklar 
hariç olmak üzere, her türlü kanatlý hayvan hastalýklarý, 
her türlü kazalar ve zehirlenmeler,  her türlü doðal 
afetler, yangýn veya infilak sebebiyle meydana gelen 
ölüm, itlaf ve mecburi kesimler nedeniyle sigortalýnýn 
doðrudan doðruya uðradýðý zararlarýn sigorta 
kapsamýna alýndýðý anlaþýlmaktadýr.

2005 yýlýnda yürürlüðe giren Tarým Sigortalarý 
Kanunu ve mevzuatý, av ve yaban hayvanlarýnýn bitki ve 
hayvan saðlýðý ile bunlardan kaynaklý ürünlerine 
verdiði zararlar açýsýndan incelendiðinde, bu 
zararlarýn teminat kapsamý içinde olmadýðý 
anlaþýlmaktadýr. Özellikle orman içi ve kenarý köylerde 
yaban hayvanlarýnýn ürünlere ve sahipli hayvanlara 
verdiði zarar açýsýndan söz konusu riskin sigorta 
kapsamý içinde kalmasý gerektiði savunulabilir.  Çünkü 
Devlet, desteklediði Tarým Sigortasý ile hem vatandaþýn 
maðduriyetini gidermiþ hem de yaban hayatýný bu 
sayede korumuþ olacaktýr. Uygulamanýn hayata 
geçirilebilmesi için Kanun'un 12. maddesi hükmü 
gereði Bakanlar Kurulu kararý yeterli olmaktadýr.

Doðal yaþam alanlarý ve tür çeþitliliði açýsýndan 
oldukça zengin olan ülkemizde, doðayý ve canlýlarý 
korumak adýna olumlu geliþmeler kaydedilmektedir. 
Özellikle, AB uyum çalýþmalarý ve taraf olunan 
uluslararasý sözleþmeler, bu konuda etkin rol 
oynamaktadýr. Mevzuat açýsýndan bazý eksiklikler 
olmasýna raðmen, doðal hayatý korumak ve 
geliþtirmek adýna geliþmiþ toplumlarda mevcut temel 
birçok yasa ve onun düzenlemeleri ülkemizde de yer 

5. SONUÇ VE ÖNERÝLER

20 reasürans (baþka bir sigorta þirketinin riskini üstüne alan sigorta 
þirketine verilen ad) yoluyla devir alýnan sorumluluðun kýsmen 
veya tamamen baþka bir þirkete devredilmesi.
21 Devlet Destekli Bitkisel Ürün Sigortasý Teknik Þartlar, Tarife Ve 
Talimatlar
22 Devlet Destekli Hayvan Hayat Sigortasý Teknik Þartlarý, Tarife Ve 
Talimatlarý
23 Devlet Destekli Kümes Hayvanlarý Hayat Sigortasý Genel 
Þartlarý
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almaktadýr. Ayrýca, toplum bilincinin çevreye ve 
doðaya duyarlýlýk açýsýndan yerleþmeye baþladýðýnýn 
kanýtý olarak da kurulan birçok sivil toplum kuruluþu 
gösterilebilir. Olumlu birtakým geliþmelerin yaný sýra, 
uygulamada eksiklikler olduðu belirtilebilir. Bunun en 
tipik örneði ise yaban hayatýný korumak adýna kiþinin 
can ve mal güvenliðinin göz ardý edilmesidir. 

Ýnsanýn korunmadýðý hiçbir yerde baþka 
canlýnýn korunmasý kolay deðildir. Özellikle yaþanýlan 
yerler yaban hayvanlarýnýn yaþam sahalarýna yakýn 
veya içinde ise, bu durumda sorumlu idarenin tek 
baþýna koruma iþini çözmesi mümkün olmamaktadýr. 
Yöre halkýnýn mutlak desteðini almak zorundadýr. Söz 
konusu desteðin alýnabilmesi için öncelikle yöre 
halkýnýn yasal olan her türlü hakký korunmalýdýr. 
Örneðin arýcýlýk yapan ve bal satarak geçimini 
saðlayan bir vatandaþý, ayýnýn kovanlarýna verdiði 
zarar neticesinde çaresiz býrakmak, ya da vatandaþýn 
güç kullanarak ayýnýn hayatýný sona erdirmesi ile 
bugünkü deðerde 18.000 TYL cezaya çarptýrýlmak, 
vatandaþýn desteðinden ziyade tepkisine neden 
olmaktadýr. Bu sebeple, öncelikle belirtilmesi gereken 
durum, her insan maddi ve manevi varlýðýný koruma ve 
geliþtirme hakkýna sahiptir. Anayasal güvence altýnda 
olan bu hakka karþý hiçbir hak üstün görülemez. Bütün 
yasal düzenlemeler ve tedbirler insanoðlunun saðlýklý 
yaþamasý için düzenlenmiþtir. Bu baðlamda insanýn 
canýna kastedecek ve zorunluluk hali gerektirecek bir 
durumda hukuk ilkeleri insanýn lehinedir. Aksi 
uygulamanýn geçerliliði ileri sürülmemelidir. 
Çalýþmada da belirtildiði üzere kanun koyucu insanýn 
canýna kasteden baþka bir insana karþý orantýlý zor 
kullanmasýný, sonucu ne olursa olsun cezadan yoksun 
býrakmýþken, hayvanýn insana karþý tehdit oluþturmasý 
durumunda da hiçbir hukuki cezai veya tazmini 
sorumluluðu bulunmadýðý belirtilebilir.

Ýnsan hayatý dýþýndaki kazanýmlara karþý tehdit 

olduðu taktirde ise, yine bir yaþam hakkýnýn öncelikli 
olduðu belirtilebilir. Hatta söz konusu tehdidin koruma 
altýna alýnan ve avýna izin verilemeyen canlý türlerinden 
gelmesi halinde, o canlýnýn yaþam hakký daha da 
önem kazanmaktadýr. Özellikle yaban hayatýnýn 
sürekliliðinin korunmasý için bu canlýlarýn yaþam hakký 
korunmalýdýr. Bu baðlamda, Devlet yaban hayatýnýn ve 
hayvanlarýnýn zarar görmemesi için, insan 
kazanýmlarýný tehdit eden canlýlarýn verdiði zarardan 
sorumlu olmalýdýr. Çünkü, Devlet ve sorumlu idaresi 
yaban hayvanlarý kaynaklarýndan maddi açýdan 
faydalanmakta ve yaban hayvanlarýna verilen zararlar 
karþýsýnda söz konusu zararý tazmin yoluna 
gitmektedir. Aksi durumda da, yaban hayatýnýn 
vatandaþlara verdiði zararý karþýlamakla yükümlü 
olmalýdýr. Örnek ülkelerdeki uygulamalara benzer bir 
yapýlandýrma tercih edilerek, tarým ürünlerine ve 
hayvanlara zarar veren yaban hayvan türlerinin verdiði 
zararlar, koþullarý belirlenerek karþýlanmalýdýr. 
Yapýlacak bu çalýþmanýn sonucunda yaban hayatýnýn 
daha az zarar görmesi saðlanacak, kaçak avlanma 
sayýsý düþecek ayný zamanda maðduriyeti giderilen 
vatandaþlarýn ormana karþý baskýsý azaltýlmýþ olacaktýr.

Diðer taraftan yukarýda belirtilen önerinin kýsa 
vadede gerçekleþememesi halinde Devlet destekli 
tarým sigortalarý kapsamýna av ve yaban hayvanlarýnýn 
verdiði zararlar alýnarak, yaban hayvanlarýndan 
kaynaklanan zararlardan dolayý maðdur olan 
vatandaþlara bir güvence yolu açýlmalýdýr. Çünkü 
yaban hayatýndan kaynaklanan zararlarýn doðal afet 
kapsamýnda deðerlendirilmemesi önemli bir eksikliktir. 
Ancak bugünkü haliyle uygulamadaki en büyük 
aksaklýðýn Tarým Sigortalarý primlerinin küçük ölçekli 
tarým ve hayvancýlýk yapan vatandaþa yüksek 
gelmesidir. Söz konusu maliyet dengelerinin tekrar 
gözetilerek uygulamanýn cazip hale gelmesi 
saðlanabilir.
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Morfolojisi:
Yaklaþýk boyu 99 cm ve ortalama kanat açýklýðý 

130 cm. dir. Büyük akbalýkçýl uzun kanatlý tamamen 
beyaz bir kuþtur. Koyu sarý bir gagasý ve siyahýmsý 
bacaklarý ve ayaklarý vardýr. Çiftleþme ve kulakça 
döneminde gaga dip kýsmý hariç siyah renk alýr. 
Özelikle uzun boynu ile dikkat çeker. Türün boynu, 
boyun omurlarýndaki 6. omurun geniþlemiþ ve 
farklýlaþmýþ olmasýndan dolayý karakteristik olarak S 
þeklinde kývrýk durur. Bu sayede kuþ boynunu ileri uzatýp 
geri çekebilir ve avlarýný týpký bir mýzrak gibi gagasý ile 
avlar. Kuyruk kýsa ve karemsi þekildedir. Büyük beyaz 
balýkçýlda eþeysel dimorfizim görülmediðinden diþi ve 
erkek görünüþ olarak aynýdýr. Her iki cinsiyette de tüy 
dökümle r i nden  son ra  p u l m e a  
tüyleri geliþir ve uzayarak 
t ý pk ý  i ðne  yap rak  
demetleri gibi görülür. 
Büyük akbalýkçýldaki bu 
t ü y l e r  ö z e l l i k l e  
omuzlarda meydana 
gelir ve yaklaþýk 50 cm 
kadar uzayabilir. Bu 
t ü y l e r  ç i f t l e þ m e  
d ö n e m i n d e n  s o n r a  
k a y b o l u r .  B ü y ü k  
akbalýkçýlýn yumurtalarý 
mav ims i -yeþ i l  renk te  
yaklaþýk olarak 57 mm 
boydadýr.

Yayýlýþý:
Göçücü ve gezici 

bir kuþ türüdür. Çoðu 
güney Avrupa, kuzey-
batý Afrika, Mýsýr ve 
güney Asya'da kýþlar. 
Güney-doðu Avrupa, Afrika, Madaga
skar, bütün Asya, Avustralya, Yeni Zelanda ve 
Amerika'da yayýlýþ gösterir. Yurdumuzda özellikle kýyý ve 
sulak alanlarda görülmektedir. Batý ve orta 
Anadolu'daki göl ve bataklýklarda, özellikle de 
Kýzýlýrmak Deltasý, Ereðli Sazlýðý ve Göksu Deltasý'nda 
kuluçkaya yatar. 

Yaþam Alanlarý:
Büyük akbalýkçýl kara ve sahil kanarlarýndaki; 

nehir deltalarýnda, taþkýn alanlarýnda, nehir 
kenarlarýnda, göl kýyýlarýnda, tuz rezervlerinde, 
bataklýlarda, su basar alanlarda yaþar. Bu tür ayrýca 
tarlarda, tarým alanlarýnda, pirinç tarlarýnda ve drenaj 
yapýlan kanallarda görülebilir. 

Besinleri:
Esas besinini balýklar oluþturur. Bunun dýþýnda 

kurbaða, sürüngen, böcek, yengeç, yumuþakça ve 
kuþlarý yerler. Büyük akbalýkçýllar yalnýz ya da grup 
içinde beslenirler. Avlanýrken kendilerine özgü 
davranýþlarý dikkat çekicidir. Avlanma sýrasýnda yavaþ 
ve sesiz hareket ederler, sýçrarlar ya da zýplarlar, 
ayaklarý ile su içindeki kumlarý kazýrlar, ani kanat 
çýrpmalarý yapar ve kafalarýný sallayarak etrafý çok iyi 
bir þekilde gözlerler. En yaygýn 

avlanma yöntemi su 
k ý y ý l a r ý n d a  
b e k l e y e r e k  
yaptýklarýdýr. Büyük 
a k b a l ý k ç ý l  b u  
bekleme sýrasýnda 
adeta çömelir dibi 
durur, vücut ve kanat 

hareke t le r i  i l e  su  
yüzeyinde meydana 
gelen ýþýk parlamalarýný 
önler ve kafasýný öne-
arkaya ya da sola-saða 
s a l l a y a r a k  a v ý n a  

gö z e t l e r.  A v ý na  
odaklandýðýnda S 
þeklinde bükük olan 
boynunu ani bir 
þekilde ileri doðru 
uzatarak gagasý ile 
a v ý n ý  y a k a l a r .  

Genell ik le avlarýný 
b ü t ü n  olarak yerler. 

Biyolojisi:
Büyük akbalýkçýl sezonluk tek eþli olmasýna 

karþýlýk, mümkün olduðu taktirde sürekli ayný eþle 
çiftleþir. Eþeysel olgunluða 2 yaþýnda gelmektedir. 
Çoðu büyük akbalýkçýl büyük koloniler içinde çiftleþir, 
bu koloniler çoðu zaman diðer balýkçýl türleri ile de 
karýþmýþ durumdadýr. Sýcaklýk zonlarýna baðlý olarak 
çiftleþme zamaný ilkbaharda ya da yazýn meydana 
gelmektedir, anacak tropik bölgelerde yýlýn boyunca 
çiftleþebilirler. Çiftleþme döneminde türün tüylü 
olmayan bacak, ayak ve gaga gibi kýsýmlarýnda renk 
deðiþimleri meydana gelmektedir. Çiftleþme 
kolonilerine ilk olarak erkekler gelir bir yuva yeri 
seçerler. Yuva yerinin seçiminde yaþ önemlidir; yaþlý 

BÜYÜK AKBALIKÇIL
Ardea alba (L.)

SÝSTEMATÝKTEKÝ YERÝ:

Takým     Ciconiiformes (Leyleksiler, Yürüyücü kuþlar)   

Familya  Ardeidae (Balýkçýllar)  

Tür        Ardea alba (L.) (Büyük akbalýkçýl)   

Ing        Great White Egret 

Alm       Silberreiher

Frn        Grand aigrette  
Dr. N. Kaan ÖZKAZANÇ
Bartýn Orman Fakültesi
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bireyler genellikle koloninin orta kýsýmlarýnda yuva yeri 
seçerler. Yuva yerini seçen erkekler diþileri cezp etmek 
ve yuva yerini korumak için kanat çýrpmak, diþ 

göstermek, baþý sallamak gibi davranýþlarda 
bulunurlar. Çiftleþme davranýþýnda bulunan 
erkelerle ilgilene diþiler aðaç ve çalýlarýn 
dallarýnda toplanarak bunlarý izlerler. Bir erkekten 
etkilenen diþi kanat açarak bunu belli eder. Bazý 
durumlarda ise erkekten etkilenen diþi daireler 
çizerek uçar. Çiftler birbirlerini bulduktan sonra 
yuva yapma devresi baþlar.

Genel olarak aðaç dallarýn yuvalanma 
gösterseler de yuva yerinin güvenliðine baðlý 
olarak toprak üstünde de yuva yapabilirler. Yuva 
yapýmýnda erkekler yuva için gerekli olan 
materyali toplarken, diþi bu materyaller ile yuvayý 
yapar. Yuva yapýmýnda genellikle bitkisel kalýntýlar, 
odun parçalarý kullanýlýr. Yuvalar ince ve kýrýlgan 
bir yapýya sahiptir. 

Yumurtalar 23 günlük bir periyot 
içersinde konur. Bir gurup yumurtada 36 adet 

adet ve genelliklede 3 adet yumurta bulunur. Birinci ya 
da ikinci yumurtanýn konmasýndan sonra baþlayan 
kuluçka dönemi 2326 gün sürmekte ve her iki 
cinsiyette kuluçkaya yatmaktadýr. Kuluçka döneminin 
sonunda yumurtalar konuluþ zamanýna göre sýrayla 
çatlar.

Yumurtadan çýkan yavrular yardýma muhtaç 
ve beslenmek zorundadýrlar. Yuvadaki yavrular 
arasýnda besin rekabeti oldukça kuvvetlidir. Ýlk çýkan 
yavrular daha sonra çýkanlara baskýndýr ve onlarý 
rahatsýz ederler. Besinin yeterli olduðu ya da yavrularýn 
iyi beslendiði yýllarda tüm yavrular uçabilir. Genellikle 
bir yuvadaki büyük akbalýkçýl yavrularýnýn 2 tanesi 
uçabilir, bu bazý yýllar 1 yavru olabilir. Üçüncü ya da 
dördüncü yavrunun uçmak için þansý çok azdýr. 

Doðada oldukça yüksek bir ölüm oranýna 
sahip olan büyük akbalýkçýl yuvada ve uçuþtan sonraki 
ilk 5 ay içinde tehlike altýndadýr. Yuvadan ayrýlan genç 
büyük akbalýkçýllar genellikle yuvadan uzakta 
yerleþirler ve kendi besinleri bulmak ve avlanmak için 
kendilerini geliþtirirler. Yavrularýn ilk yýl içinde ölme 
oraný % 76, sonrasýnda ise % 26 olarak tespit edilmiþtir. 
Gençlik döneminden çýkan bir büyük akbalýkçýl 
ortalama olarak 10-20yýl yaþayabilmektedir. 

Irklarý:
Dünya üzerinde tanýmlanmýþ olan 5 ýrký 

mevcuttur. Ülkemizdeki tek ýrk:

Kaynaklar:
Ergene, S. (1945) Türkiye Kuþlarý. Ýstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Monografileri, Say:4, Kenan Matbaasý, 
XX + 361s. + 104 Tablo Ýstanbul.
Kiziroðlu, Ý. (1989) Türkiye Kuþlarý (Kýmýzý Listede Olanlar ve Bulunduklarý Bölgeler) Orman Genel 
Müdürlüðü, Eðitim Daire Baþkalýðý, Yayýn ve Tanýtým Þube Müdürlüðü 314 s. Ankara.
Mc Tavish, A. (2001) The Biogeography of Great Egret (Arde alba egretta). Geography 316: Biogeography. 
San Francisco State University Department of Geography.Fall2001. 
http://bss.sfsu.edu/holzman/courses/Fall01%20projects/gEgretWeb.htm
Somçað, S. (2005) Türkiye Kuþlarý. Yapý Kredi Yayýnlarý-2273 ISBN: 975-08-1019-8 275 s. Ýstanbul.
Turan, N. (1990) Türkiye'nin Av ve Yaban Hayvanlarý. Kuþlar 2. Kitap. Orman Genel Müdürlüðü, Eðitim 
Daire Baþkalýðý, Yayýn ve Tanýtým Þube Müdürlüðü 274 s. Ankara.
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AV AV 
HABER

Yayýn Kurulu-Internet;

A v ,  k u r a l l a r ý ,  
a l ý þ k a n l ý k l a r ý  o l a n  
geleneksel, kültürel olgudur.

Y u r d u m u z d a  
olabileceðinden çok düþük 
düzeyde av ve yaban hayvaný 
var. Yaban hayvanlarýnýn 
alaný daralýyor, bozuluyor, 
kirleniyor.

Denetimsiz, usulsüz, 
aþýrý giriþimler doðayý ve 
canlýlarý eksiltiyor.

Korunma, kurallara 
uyma ile olasý.

Avcýlýk kuruluþlarý bu 
k o n u d a  d u y a r l ý k l a r ý  
olabildiðince geliþtirmeye 
çalýþýyor.

Bu arada Merkez Av 
Komisyonu (MAK) kararlarý 
her yýl deðiþik tartýþmalara 
neden oluyor.

Av-Yaban hayatýnýn 
kamusal düzenleme ve 
denetimlerinde bilgi, deney, 
g ö z l e m  y e t e r s i z l i ð i  
geliþmeleri geciktiriyor.

STK'larý düzleminde 
avcýlar konuyu birlikte, açýk 
ve saðlýklý diyaloglarla 
geliþtirme çalýþmalarýna 
sýcak bakýyorlar. 

Av-Yaban 
hayatýnýn 
kamusal 

düzenleme ve 
denetimlerinde 

bilgi, deney, 
gözlem 

yetersizliði 
geliþmeleri 
geciktiriyor.

Av-Yaban 
hayatýnýn 
kamusal 

düzenleme ve 
denetimlerinde 

bilgi, deney, 
gözlem 

yetersizliði 
geliþmeleri 
geciktiriyor.
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TÜRKÝYE ORMANCILAR DERNEÐÝ
GENEL MERKEZÝ



Ergün AVCIOÐLU
6 Eylül 2008 Kýrklareli - 1944
Ý.Ü. Orman Fakültesi - 1965

ERGÜN AVCIOÐLU'NUN ÖZGEÇMÝÞÝ

1944 yýlýnda Kýrklareli'nde doðdu. Ýlk ve Orta 
öðrenimini Kýrklareli'nde tamamladýktan sonra1968 
Þubat döneminde Ý.Ü. Orman Fakültesinden mezun 
oldu.

1968-1976 yýllarý arasýnda deðiþik yerlerde 
Bölge Þefi olarak görev yaptý. 1976 yýlýnda merkezi 

Tarsus'ta olan bugünkü 
adýy la Doðu Akdeniz  
Ormancý l ýk  Araþ t ý rma 
Müdürlüðünde göreve 
baþladý. Bu kuruluþa 1982 
yýlýnda Araþtýrma Müdürü 
o larak  a tand ý .  Doðu 
A k d e n i z  O r m a n c ý l ý k  
Araþtýrma Müdürlüðünde 
Okaliptüs aðýrlýklý araþtýrma 
projelerinde çalýþmýþ ve 
sonuçlandýrmýþtýr. Bu görevi 
sýrasýnda, Pakistan, Brezilya, 
Güney Afrika, Portekiz, 

YÝTÝRDÝKLERÝMÝZ Suriye, Avustralya ve Yeni Zelanda ülkelerine kýsa 
süreli tetkik gezilerine katýlmýþ, bu ülkelerin ormancýlýk 
faaliyetleri yanýnda Okaliptüs çalýþmalarýný 
incelemiþtir. 1994 yýlýnda Ýzmir Ege Ormancýlýk 
Müdürlüðü, Orman Halk Ýliþkileri ve Sosyal 
Ormancýlýk Araþtýrmalarý Baþmühendisliðine 
atanmýþtýr. 1998 yýlý Nisan ayýnda ayný kuruluþta 
Araþtýrma Müdürü olarak göreve baþlamýþtýr.

Bugüne kadar 19 adet araþtýrma projesini 
sonuçlandýrarak yayýmlanmýþtýr. Bunun yanýnda 3 
adet makalesi ve 3 adet bildirisi vardýr.

Evli ve iki çocuk babasý olup, Ýngilizce 
bilmektedir.

6 Eylül 2008 tarihinde vefat etmiþtir. Onu hiç 
unutmayacaðýz.

------------------
Celal COÞAN
17 Eylül 2008     Malatya - 1929
Ý.Ü. Orman Fakültesi - 1956
--------------------
RAÝF ERGÝN DÖNMEZ
07 Ekim 2008 - Ankara     Ýstanbul - 1946
Ý.Ü. Orman Fakültesi - 1969
----------------------
NECDET ALKAN
15 Ekim 2008 - Dörtyol - 1940
Ý.Ü. Orman Fakültesi - 1964
---------------
HIDIR SÖÐÜT
15 Ekim 2008 - Ýstanbul    Nazimiye - 1950
Ý.Ü. Orman Fakültesi - 1973
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